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Vorwort

Bachs Kantate Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn 
erscheint in der handschriftlichen Überlieferung teils ohne 
Angabe ihres liturgischen Zweckes, teils als Gottesdienst-
musik auf Mariae Reinigung. Nach allem, was wir heute 
wis sen, ist sie jedoch nicht wie die Mehrzahl der Bach-
schen Kirchenkantaten im Rahmen der Weimarer Konzert-
meister - oder der Leipziger Kantorenpflichten für einen 
regulären Hof- oder Gemeindegottesdienst, sondern als 
Gelegenheits werk aufgrund eines Privatauftrags entstan-
den und am 6. Februar 1727 in Pomßen bei Leipzig in 
einem Gedächt nisgottesdienst als Trauermusik für den am 
31. Oktober 1726 im 75. Lebensjahr verstorbenen sächsi-
schen Kammerherrn und Hof- und Appellationsrat Johann 
Christoph von Ponickau aufgeführt worden. Die Textvor-
lage stammt von Bachs Hausdichter Picander alias Chri-
stian Friedrich Henrici (1700–1764). Die Dichtung  findet 
sich abgedruckt in Band I seiner Ernst-Schertzhafften und 
Satyrischen Gedichte (Leipzig 1727) und erscheint außer-
dem in der von der Familie des Verstorbenen veranstalte-
ten Leichenpredigt-Gedenkausgabe (hier zusammen mit 
dem Text einer zweiten in demselben Gottesdienst auf-
geführten Kantate mit dem Beginn Liebster Gott, vergißt 
du mich). Bachs Musik ist uns nicht in den Originalquel-
len, sondern nur in späteren Fremdabschriften überlie-
fert. Für die Überlieferung maßgeb lich sind zwei Quellen, 
eine Partitur und ein Stimmensatz, beide von der Hand 
des Thomaners und nachmaligen Merseburger Kantors 
 Christian Friedrich Penzel (1737–1801) und beide heute 
den Beständen der Staatsbibliothek Preußi scher Kultur-
besitz zugehörig, die Partitur mit der Signatur Mus. ms. 
Bach P 1046, die Stimmen als Mus. ms. Bach St 386. Auf 
diesen beiden Handschriften beruht die Edition von Ernst 
Naumann in Band 32 der Gesamtausgabe der Bachgesell-
schaft (1886) wie auch die in Vorbereitung be findliche 
Edition von Ryuichi Higuchi in Band I/34 der Neuen Bach-
Ausgabe, deren Manuskript mir mit freundli cher Zustim-
mung des Herausgebers im Johann-Sebastian-Bach-Insti-
tut Göttingen zur Verfügung stand.

Die vorliegende Rekonstruktionsausgabe steht in engstem 
Zusammenhang mit meinem im Bach-Jahrbuch 1982 
erscheinenden Aufsatz „Bachs Kantate ‚Ich lasse dich 
nicht, du segnest mich denn‘ BWV 157. Überlegungen zu 
Entste hung, Bestimmung und originaler Werkgestalt“, in 
dem ich zu zeigen versuche, daß die von Penzel überlie-
ferte Werkfas sung nicht dem Original entspricht, und im 
einzelnen der Frage nachgehe, wie dieses Original ausge-
sehen haben mag. Am Ende der Überlegungen steht als 
umrißhaft sich abzeich nendes Ergebnis eine Werkfassung 
mit reduzierter und ver änderter Instrumentalbesetzung, 
ohne Streichorchester und auch ohne den in Penzels Stim-
mensatz überlieferten Brat schenpart zu dem Tenor-Rezita-
tiv „Mein lieber Jesu du“, eine kammermusikalisch dispo-
nierte Kantate mit nur drei obligaten Instrumenten: einer 
Querflöte, einer Oboe d’amore und einer Viola d’amore. 
Die hier vorgelegte Aus gabe macht nun den Versuch, den 
– zugegebenermaßen teilweise hypothetischen – Entwurf 
in die musikalische Praxis umzusetzen. Dabei stützt sie 
sich zwar auf keine anderen Vorlagen als die beiden oben 
genannten Editionen; aber sie bewertet die Quellen an-

ders und folgt, während Naumann und Higuchi den Pen-
zelschen Stimmen Vor rang geben, fast ausschließlich der 
Penzelschen Partitur.

Die Gründe für den veränderten editorischen Ansatz kön-
nen hier nur angedeutet werden. Wie in meinem Aufsatz 
näher ausgeführt, hängen die beiden Penzelschen Quellen 
weder zeitlich noch inhaltlich so eng zusammen, wie man 
zunächst vermuten möchte. Die Partitur läßt sich anhand 
diplomatischer Kriterien auf die Zeit um 1755 datieren, der 
Stimmensatz stammt aus den 1760er Jahren. Bemerkens-
werterweise geht der Stimmensatz aber nicht auf die zu-
gehörige Partitur zurück; vielmehr hat Penzel für seine 
Stimmen noch einmal dieselbe Vorlage verwendet wie 
Jahre zuvor bei Anfertigung der Partitur. Über diese Vor-
lage läßt sich aufgrund der bei Penzel auftretenden klei-
neren und größeren Mängel sagen, daß sie keine Partitur, 
sondern ein Stimmensatz, also eine Gebrauchshandschrift, 
war und daß es sich dabei mit größter Wahrscheinlichkeit 
nicht um den Bachschen Originalstimmensatz gehandelt 
hat, sondern viel mehr wohl um eine unabhängig von die-
sem direkt oder indi rekt auf die Originalpartitur zurückge-
hende Quelle.

Überraschend ist nun, daß die beiden Penzelschen Ab-
schriften trotz der gemeinsamen Abkunft von ein und 
derselben Vorlage verhältnismäßig zahlreiche und teilwei-
se gravieren de inhaltliche Unterschiede aufweisen. Man 
muß annehmen, daß diese Divergenzen im wesentlichen 
auf Änderungen und Hinzufügungen beruhen, die in Pen-
zels Vorlage nach der Anfertigung der Partiturabschrift um 
1755 und vor der Herstellung der Penzelschen Stimmen 
in den 1760er Jahren im Zusammenhang mit der prak-
tischen Verwendung des Vorlagematerials vorgenom-
men worden sind. Doch waren diese Änderungen nicht 
die  ersten,  denen der Bachsche Originaltext unterzogen 
wurde: I nnere Kriterien lassen erkennen, daß sich Penzels 
Vorlage bereits um 1755 nicht unerheblich vom Original 
entfernt hatte.

Wie sich aus dem Gesagten ergibt, führt der Weg zum 
Ur text nicht über Penzels Stimmen, sondern über die Par-
titur, die dem Original nicht nur zeitlich, sondern auch 
inhaltlich am nächsten steht. Die vorliegende Rekonstruk-
tion basiert denn auch nahezu ausschließlich auf Penzels 
Partitur, während die Stimmen weitgehend unberücksich-
tigt bleiben und lediglich als Vergleichsquellen, und auch 
als solche nur unter Vorbehalt und nur dort herangezogen 
werden, wo die Partiturlesarten zweifel- oder lückenhaft 
oder offensichtlich falsch sind. Auf diese Weise wird ver-
mieden, daß nach 1755 in Penzels Vorlage  vorgenommene 
 Ände rungen in den Rekonstruktionstext eindringen. Das 
Risiko, daß dabei authentische Textdetails verloren gehen, 
die zu fällig von Penzel 1755 nicht mitkopiert worden sind 
und nun in den Stimmen als vermeintlich spätere Hinzu-
fügung erscheinen, dürfte gering zu veranschlagen und 
hinzuneh men sein.

Für die komplizierten Erwägungen zu der Frage, inwieweit 
der Penzelsche Partiturtext aus der Zeit um 1755 dem 
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Bachschen Original von 1727 noch entspricht und inwie-
weit er von ihm abweicht, und insbesondere für die Frage 
der originalen Instrumentalbesetzung, muß ich hier ganz 
auf meinen Aufsatz verweisen. Ergänzend sei nur bemerkt 
und be tont, daß die zwischen Penzels Partiturabschrift und 
dem Bach schen Original sich  auftuende Informa tionslücke 
nicht anders als mit Hilfe von Hypothesen und einem 
Gutteil musikalischer Intuition zu schließen ist.  Daraus 
 ergibt sich für den Benutzer dieser Ausgabe die Freiheit, 
in Einzel heiten andere als die hier vorgeschlagenen Wege 
zu gehen; wie denn überhaupt die hier vorgelegte Rekon-
struktion nicht mehr sein will und unter den gegebenen 
Umständen nicht mehr sein kann als ein Versuch.

Die Ausgabe ist in erster Linie für die Praxis bestimmt und 
rechnet mit stilerfahrenen, selbständig mit- und weiterden-
kenden Musikern. Ihrer praktischen Bestimmung entspre-
chend ist der Anmerkungsapparat knapp gehalten; der 
Wis senschaftler wird ohnehin zumindest ergänzend die 
oben genannten Gesamtausgaben-Editionen hinzuziehen. 
Die Anmerkungen beziehen sich, soweit nichts anderes 
angege ben ist, nur auf die Penzelsche Partitur, nicht auf 
die Stim men; auch wird der Kürze halber fast ausnahms-
los auf eine Erläuterung der Revisionsmaßnahmen, und 
auch und ins besondere auf Angaben darüber, inwieweit 
die vorgenom menen Korrekturen sich auf die Penzelschen 
Stimmen stützen (die in einer Vielzahl von Fällen dieselben 
Fehler aufweisen wie die Partitur), verzichtet und in Kurz-
form lediglich die geänderte Stelle selbst nachgewiesen. 
Mit Hilfe des im Anhang beigefügten Faksimiles der Pen-
zelschen Partitur, das der Veranschaulichung dienen und 
beim Mit- und Weiterdenken behilflich sein soll, sind diese 
Kurznach weise ohne weiteres aufzuschlüsseln.

Die Artikulations- und Streichbogensetzung der Penzel-
schen Partitur wird, soweit sie nicht Anlaß zu Zweifeln 
gibt, über nommen und behutsam und ohne schematische 
Gleichbe handlung der verschiedenen Instrumente auf 
Parallelstellen übertragen; einzelne Ungereimtheiten wer-
den mit Nachweis in den Anmerkungen behoben. Ob und 
inwieweit die Arti kulationszeichen der Penzelschen Parti-
turabschrift auf Bach selbst zurückgehen, ist eine offene 
Frage. In den Singstim men wird, den Editionsrichtlinien 
der Kantatenreihe der Stuttgarter Bach-Ausgaben ent-
sprechend, auf Textverteilungsbögen verzichtet.

Ornamentzeichen werden nur vereinzelt ergänzt, und 
zwar Trillerzeichen ohne besonderen Nachweis nach dem 
Ana logieprinzip, Vorschlagsnoten jeweils mit Nachweis in 
den Anmerkungen.

Die in Penzels Partitur nur vereinzelt gesetzten, aber in 
Bachs originalen Kantatenhandschriften, und hier insbe-
sondere in den Stimmen gewöhnlich mit großer Regelmä-
ßigkeit erscheinenden (und auch in den Penzelschen 
Stim men vorhandenen) dynamischen Zeichen, die in 
den Instrumentalpartien schematisch für die Dauer der 
Vokalsolo abschnitte piano, und für die  Ritornellabschnitte 
forte vorschreiben, werden in dieser Ausgabe ohne 
Einzelnach weise vervollständigt. Es versteht sich fast von 

selbst, daß diese Angaben nicht einen dynamischen Kon-
trasteffekt, sondern lediglich eine Nuancierung signalisie-
ren.

Die Generalbaßaussetzung ist als ein in einfache Form 
gebrachter Vorschlag zu verstehen, der improvisatorisch 
modifiziert werden kann und soll. Zu einer Übernahme 
der nur in Penzels Stimmensatz vorhandenen, ziemlich 
lücken- und fehlerhaften Bezifferung konnte ich mich 
nicht entschlie ßen. – Die Continuo-Besetzungsangaben 
der vorliegenden Ausgabe sind unverbindliche Hinweise 
auf das zeitübliche Standard-Instrumentarium. Hier kann 
ganz nach Besetzungs gegebenheiten und individuellem 
Geschmack verfahren und auch satzweise differenziert 
werden.

An die Stelle der nicht immer und allenthalben verfügba ren 
Viola d’amore kann in Übereinstimmung mit den Penzel-
schen Abschriften eine Violine treten. Diese Ersatz lösung, 
die freilich mit einer Einbuße an Klangreiz verbun den ist, 
ist uns aus Bachs eigener Praxis für das Arioso „Betrachte, 
meine Seel“ und die Arie „Erwäge, wie sein blutgefärbter 
Rücken“ aus der Johannes-Passion und für die Arie „Auch 
mit gedämpften, schwachen Stimmen“ in den beiden Par-
odiefassungen BWV 36 der weltlichen Kantate Schwingt 
freudig euch empor BWV 36c belegt. Bemerkenswert ist, 
daß Bach die beiden anstelle der Viole d‘amore eingesetz-
ten Violinen in der Johannes-Passion und ebenso die Solo-
violine in der jüngeren Fassung der Paro die-Kantate BWV 
36 ausdrücklich con sordino spielen lässt. – Im Schlußcho-
ral unserer Kantate ergeben sich für die Violine einzelne 
Umfangsunterschreitungen. Die Einzel stimme bietet an 
diesen Stellen ambitusgemäße Alterna tiven.

Mein besonderer Dank gilt meinem Kollegen Dr. Ryuichi 
Higuchi, Tokio, der mir die Hinzuziehung des Manuskripts 
seiner in Vorbereitung befindlichen Edition für die Neue 
Bach-Ausgabe gestattete, sowie der Musikabteilung der 
Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz in Berlin (West) 
für die Bereitstellung der Faksimile- Reproduktionsvorlagen 
und die Erlaubnis zur Edition.

Göttingen, Sommer 1982 Klaus Hofmann
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Foreword

Bachs cantata Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn 
appears in the manuscript tradition on the one hand with-
out information as to its liturgical purpose and on the other 
as church music for the Feast of the Purification of Mary. 
According to present knowledge, however, it did not orig-
inate, as the majority of Bach’s cantatas, among the series 
of works written to fulfil duties as concertmaster in Wei-
mar or cantor in Leipzig and planned for regular court or 
parish church services. It was composed as an occa sional 
work at a private request and was performed as funeral 
music 6th February 1727, in Pomßen near Leipzig. The 
occasion was a memorial service for the Saxon chamber-
lain and privy councillor Johann Christoph von Ponickau, 
who had died 31st October 1726 at the age of 75. The 
text stems from Bach’s house poet Picander, alias Christian 
Friedrich Henrici (1700–1764). The poem is to be found 
in volume I of his Ernst-Schertzhaffte und Satyrische Ge-
dichte (Leipzig 1727) and also appears in the commem-
orative edition of the funeral sermon, arranged by the 
family of the deceased (here together with the text of a 
second cantata performed in the same service, beginning 
“Liebster Gott, vergißt du mich”). Bach’s music has only 
been handed down in later non-autograph copies and not 
in the original sources. Important in the tradition are two 
sources, a full score and a set of instrumental parts, both 
in the hand of Christian Friedrich Penzel (1737–1801), a 
former student at St. Thomas’, later cantor in Merseburg, 
and both belonging to the Staatsbibliothek Preußischer 
Kulturbesitz music collection. The score is under the 
shelfmark Mus. ms. Bach P 1046, the parts Mus. ms. Bach 
St 386. Ernst Naumann’s edition in volume 32 of the Bach 
Society’s com plete edition (1886) is based on these manu-
scripts, as is the edition which Ryuichi Higuchi is preparing 
in volume I/34 of the Neue Bach-Ausgabe, and which was 
available to me with the kind permission of the editor at 
the Johann-Sebastian-Bach-Institut Göttingen.

The present reconstruction is closely bound with the article 
to be published in the Bach-Jahrbuch 1982 “Bachs Kan-
tate ‘Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn’ BWV 157. 
Überlegungen zu Entstehung, Bestimmung und originaler 
Werkgestalt”, in which I attempt to show that the ver-
sion of the work handed down by Penzel does not comply 
with the original, and in particular deal with the question 
of what the original may have looked like. At the close 
of the reflexions, as a possible outline of the conclusions, 
there is a version of the work with a reduced and altered 
instrumen tal setting without strings and without the viola 
part, handed down in Penzel’s set of instrumental parts, 
accom panying the tenor recitative “Mein lieber Jesu du”: 
a cantata with a chamber music-like scoring consisting of 
only three obbligato instruments, transverse flute, oboe 
d’amore and viola d’amore. This publication is attempting 
to put the (admittedly partially hypothetical) outline into 
musical practice. It relies on no sources other than those 
used for the two above-mentioned editions; but the sourc-
es have been assessed differently here and I have almost 
exclusively followed the Penzel score, whereas Naumann 
and Higuchi give priority to the Penzel instrumental parts.

The reasons for the changed editorial approach can only 
be briefly mentioned here. As related in more detail in 
my article, the two Penzel sources are not as closely con-
nected chronologically or in content as one would like to 
suppose. The score can be dated according to diplomatic 
criteria about 1755, the instrumental parts originated in 
the 1760’s. It is noteworthy that the set of parts does not 
refer back to the score they belong to; Penzel employs 
the same model for his instrumental parts as he had used 
years previously in preparing the score. Judging by the 
faults present in Penzel, whether minor or of more con-
sequence, it can be said that the model was not a score 
but a set of parts, a utility manuscript, and that it most 
probably was not the original Bach set of parts but rather 
a source independent of the original sets, either directly or 
indirectly going back to the original score.

It is surprising that both the Penzel copies show differenc-
es in content which are relatively large in number and on 
occasion fairly serious, despite their common origin with 
one and the same model. One must suppose that these 
divergencies essentially arise from changes and additions 
made in Penzel’s model after the copy of the score had 
been made about 1755 and before the production of the 
Penzel instrumental parts in the 1760’s, in connexion with 
the practical use of the material. Yet these alterations were 
not the first which Bach’s original text had undergone: in-
ner criteria make it clear that Penzel’s model had not in-
substantially deviated from the original already by 1755.

As one can conclude from the above, to trace the original 
one must not go back to the Penzel parts, but instead 
to the score, which is closest to the original both in time 
and content. The reconstruction offered in this edition is 
found ed almost exclusively on Penzel’s score, while the 
parts remain on the whole disregarded or used simply for 
com parison of the sources, and there only with reserva-
tion and in the places where the score readings are ambig-
uous, deficient or obviously wrong. In this way, changes 
made in Penzel’s model after 1755 are prevented from 
being included in the reconstructed version. The risk of 
thus losing authentic textual details, which Penzel acci-
dentally failed to copy in 1755 and which appear in the 
parts presumably as later additions, may be estimated and 
accepted as being negligible.

For the complicated deliberations on the question as to 
how far the Penzel score of 1755 is related to Bach’s origi-
nal of 1727 and how far it diverges from it, and in particular 
on the question of original instrumentation, I must at this 
point refer the reader to my article. I may only remark and 
emphasise by way of additional mention that the gap left 
by evidently missing information between Penzel’s copy of 
the score and the Bach original is only to be filled in with 
the help of hypotheses and some musical intuition. This al-
lows the user of our edition the freedom to proceed along 
other paths to those suggested here for the isolated details. 
For this reconstruction is not intended to be, nor under the 
given circumstances is able to be, more than an attempt.
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The edition is in the first instance intended for practical 
use and so presupposes its utilisation by musicians experi-
enced in style, who can think over and draw their own 
conclusions from the problems for themselves. Such being 
the nature of the volume, the special remarks have been 
kept to a minimum; the scholar will consult the above-
named complete editions anyway, at least as a supple-
ment. Unless information to the contrary is given, the 
comments refer to the Penzel score and not to the parts; 
also, for the sake of brevity I have almost without excep-
tion forgone an explanation of the revisionary measures 
and in particular of the details on how far the corrections 
are based on the Penzel instrumental parts (which in many 
cases show the same mistakes as the score) and I have 
simply indicated the respective places in a shortened form. 
These brief references are easily understandable with the 
help of the facsimiles of the Penzel score, which are to be 
found in the appendix; these serve as an illustration and 
an aid to independent thought.

The articulation and bow-stroke designations in the Penzel 
score have been taken over where there is no call to doubt 
them, and they have been carefully and without any sche-
matic equal treatment of the different instruments written 
into the parallel places; several inconsistencies have been 
removed with allusion in the remarks. It is a moot point 
how far – if at all – the articulation marks are based on the 
Bach original. The  slurs serving to show where a syllable 
is to be sung over several notes have not been included in 
the voice parts, in accordance with editorial practice in the 
Stuttgarter Bach-Ausgabe cantata series.

The embellishments have only been completed in isolated 
cases, trills analogously without special mention and the 
appoggiaturas each indicated in the Notes.

The dynamics, marked only seldom in Penzel’s score but 
appearing often and with great regularity in Bach’s canta-
ta manuscripts – particularly in the instrumental parts (and 
which are also included in the Penzel instrumental parts) 
– have been filled in here without individual reference. In 
the instrumental parts they describe piano for the dura-
tion on the solo vocal sections and forte for the ritornello 
sections. It almost goes without saying that these details 
signalise only a slight nuance and not the effect of dynam-
ic contrast.

The basso continuo realisation is to be understood as a 
simply formulated suggestion which can and should be 
modified by improvisation. I had to decide against using 
the incomplete figuration which is only in Penzel’s set of 
instrumental parts and which is full of mistakes. The de-
tails for the continuo setting in this edition are non-obliga-
tory indications of the contemporary standard instrumen-
tation. Here the music can be handled as the respective 
instrumen tal setting allows and individual taste chooses, 
and variations can be undertaken movement to move-
ment.

In the place of the viola d’amore which is not always avail-
able everywhere, a violin can be used in accordance with 
the Penzel copies. This solution, which naturally involves 

a certain loss in tonal charm, has a precedent in Bach’s 
own practice for the arioso “Betrachte, meine Seel”,  the 
aria “Erwäge, wie sein blutgefärbter Rücken” from the Jo-
hannes-Passion, and for the aria “Auch mit gedämpften, 
schwachen Stimmen” in the two parody ver sions BWV 
36, of the secular cantata Schwingt freudig euch empor 
BWV 36c. It is noteworthy that Bach has the two violins 
replacing the viole d’amore in the Johannes-Passion and 
likewise the solo violin in the later version of the parody 
cantata play con sordino. In the final chorale of our canta-
ta the violin’s lower range is occasionally over stepped. The 
individual part offers for these places alter native.

I owe special thanks to my colleague Dr. Ryuichi Higu-
chi, Tokyo, who allowed me to consult the manuscript of 
the edition he is preparing for the Neue Bach-Ausgabe, 
and also to the music department of the Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz in West Berlin for providing the 
facsimiles and for granting permission to publish.

Göttingen, Summer 1982              Klaus Hofmann
English translation: Linda Page






































































































































