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Die Reger-Werkausgabe

Die Reger-Werkausgabe (RWA) widmet sich in drei Abteilungen
folgenden Schaffensbereichen Max Regers:

I. Orgelwerke

IIl. Lieder und Chorwerke

Il. Bearbeitungen von Werken anderer Komponisten
Sie verbindet gedruckte Notenbdnde mit digitalen Teilen in einer
hybriden Edition und nutzt so die Qualitdten beider Présentations-
formen, um wissenschaftlichen Anspruch und Nutzerfreundlichkeit
in Einklang zu bringen. Der edierte Notentext in gedruckter Form
bleibt dabei Kern der Ausgabe. Auf RWA onNLINE' sind sdmtliche
Quellen mithilfe der Software Edirom erschlossen. lhre Abbildung,
Kommentierung und Gegeniiberstellung bietet fir alle Nutzer, die
das Werk von seiner Entstehung her begreifen oder Aufschliisse
Uber den kompositorischen Arbeitsprozess gewinnen méchten,
vielféltige Einsichten in Regers Werkstatt und in die Werke selbst.

Aus der doppelten Prasentation der Werke ergibt sich fiir
den gedruckten Kritischen Bericht die Moglichkeit einer gerafften
Darstellung. Er kann sich auf Probleme konzentrieren, die unmit-
telbar die klangliche Gestalt des Werks betreffen. Der vollstan-
dige Kritische Bericht, basierend auf einem kompletten Quel-
lenvergleich, erfolgt bildgestiitzt auf RWA onLINE. Unterschiede
zwischen den Quellen, deren verbale Beschreibung oft umstdnd-
lich sein kann, werden hier direkt ersichtlich. Alle Herausgeberent-
scheidungen sind auf diese Weise unmittelbar nachvollziehbar und
tberprifbar. Uber die Grundsétze der Edition gibt das Kapitel Zur
Edition der Bearbeitungen Auskunft.

Den Blick in die Quellen bereichert und erhellt ein enzyklo-
padischer Teil auf RWA oONLINE, der weitergehendes Informations-
und Bildmaterial zum Umfeld der Werke bietet. Damit werden die
edierten Werke in einen fiir das Verstandnis notwendigen histori-
schen und biografischen Kontext eingebettet. Diese Informationen
sind sowohl gesondert abrufbar, als auch mit dem digitalen Kriti-
schen Bericht verkniipft.

Die Reger-Werkausgabe wird seit Anfang 2008 am Max-Reger-
Institut (MRI), Karlsruhe, erarbeitet und von der Mainzer Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur im Rahmen des Akade-
mienprogramms gefordert. Als Kooperationspartner des MRI ist
das Institut fiir Musikwissenschaft und Musikinformatik der Hoch-
schule fir Musik Karlsruhe beteiligt. Die Editionsleitung der RWA
liegt bei Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe)
und Prof. Dr. Thomas Seedorf (Hochschule fiir Musik Karlsruhe,
Institut fiir Musikinformatik und Musikwissenschaft) in Zusam-
menarbeit mit Prof. Dr. Christoph Seibert (Hochschule fiir Musik
Karlsruhe, Institut fiir Musikinformatik und Musikwissenschaft).

Die der digitalen Prasentation zugrunde liegende Software
Edirom wurde von Mitarbeitern des gleichnamigen Forschungs-
projekts an der Universitdt Paderborn entwickelt und an die Er-
fordernisse der Reger-Werkausgabe angepasst.

1 Die RWA oNLINE ist abrufbar unter: www.reger-werkausgabe.de.
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Zur Edition der Bearbeitungen

Als dritte Abteilung der Reger-Werkausgabe wird in elf Bdnden
erstmals eine Neuedition der Bearbeitungen Regers von Werken
anderer Komponisten vorgelegt:
1. Bearbeitungen fiir Orgel und Harmonium
2. Bearbeitungen fiir Orchester / Lieder mit Orchester-
begleitung | (Schubert)

3. Lieder mit Orchesterbegleitung Il (Varia)
4. Bearbeitungen fiir Chor a cappella
5. Bearbeitungen fiir ein Melodieinstrument mit Begleitung
6. Bearbeitungen fir Klavier zu zwei Handen |
7. Bearbeitungen fir Klavier zu zwei Handen Il (Lieder)
8. Bearbeitungen fir Klavier zu vier Hadnden | (Bach )
9. Bearbeitungen fiir Klavier zu vier Handen Il (Bach II)
10. Bearbeitungen fiir Klavier zu vier Handen Il (Varia)
11. Bearbeitungen fiir Klavier zu vier Hinden 1V (Wolf) /

Bearbeitungen fiir zwei Klaviere (Wagner)
Die Neuausgabe der Bearbeitungen von Werken anderer Kompo-
nisten trédgt sowohl Regers Arbeitsweise als auch der jeweiligen
Quellenlage Rechnung. Aus der Quellenbewertung ergibt sich die
editorische Vorgehensweise.!

Regers Arbeitsweise

Wie aus Notenhandschriften und Briefen sowie Berichten von Zeit-
zeugen zu erkennen ist, folgte Reger bei der schriftlichen Konzep-
tion und Ausarbeitung seiner Werke — unabhdngig von Gattung
und Besetzung — einem wiederkehrenden, arbeitsékonomischen
Schema.

Der schriftliche Kompositionsprozess setzt gattungsiibergrei-
fend Ublicherweise mit einem mit Bleistift notierten Entwurf ein.
Diese in der Regel mit dem ersten Takt beginnende Verlaufsskizze
deckt sich weitgehend mit der folgenden Niederschrift (= Rein-
schrift), ohne dass der Inhalt bereits bis ins letzte Detail angezeigt
wdre: Relativ genau ausgearbeiteten Stellen stehen in den Entwiir-
fen nahezu leere Takte gegenuber, die lediglich die Proportionen
des Werks fixieren. Weite Teile sind in einer Art Kurzschrift notiert,
die zwar vom fertigen Werk aus hdufig entschliisselt werden kann,
furr editorische Entscheidungen aber kaum eine Hilfe bietet, da bei-
spielsweise Akzidenzien oft nicht festgehalten und Nebenstimmen
allenfalls angedeutet sind.

Diesem Entwurf folgte ohne weitere Zwischenschritte die Rein-
schrift, die in mehreren Arbeitsgédngen ausgearbeitet wurde und
als Stichvorlage diente.? Den eigentlichen Notentext flihrte Reger
in schwarzer Tinte aus. Korrekturen und Anderungen schrieb er,
sofern es der Platz zulieR, neben den dadurch obsolet gewordenen
Notentext, den er zundchst nur durchstrich (bzw. abtupfte, wenn
die Tinte noch feucht war) und erst in einem zweiten Schritt durch

1 Ausfihrliche Editionsrichtlinien finden sich auf RWA ONLINE.
2 Dies gilt nicht fur die frihen Werke ohne Opuszahl, die gar nicht zum Druck
vorgesehen waren.

VI

Rasur sduberlich tilgte. Gelegentlich markierte er zu dndernde Stel-
len auch, um den neuen Text dann nach der Rasur einzutragen.

Auf die Ausarbeitung des schwarzen Notentexts folgte die Ein-
tragung von Vortragsanweisungen mit roter Tinte.? Nicht selten
begann Reger damit, bevor das Werk bis zum letzten Takt ausge-
schrieben war; mehrere Stadien der Niederschrift sowie der Kor-
rekturdurchgdnge konnten sich also tiberlagern. Anweisungen fir
den Stecher, die die Einrichtung fiir den Druck betrafen, wurden
mit schwarzer oder roter Tinte eingetragen, ohne dass sich hierfir
der konkrete Zeitpunkt im Arbeitsablauf feststellen lieRe. Datie-
rungen in Schlussvermerken benennen hdufig nicht den Abschluss
der gesamten Niederschrift, sondern lediglich den eines Stadi-
ums. Insbesondere Lieder entstanden auch bei intendierten Samm-
lungen haufig einzeln in gewissem zeitlichen Abstand zueinander.
Oftmals komponierte Reger sie parallel zu groReren Werken.

Ublicherweise blieb es bei einer einzigen Niederschrift. In ei-
nigen Féllen fertigte Reger weitere Reinschriften an, bei Liedern
etwa als Widmungs- und Auffihrungsexemplare oder im Zusam-
menhang separater Verdffentlichungen als Zeitschriftenbeilagen.

Erst nach Abschluss der kompositorischen Arbeitsschritte ge-
staltete Reger lblicherweise ein (Gesamt-)Titelblatt, indem er zu
diesem Zweck ein Umschlagblatt hinzufiigte oder das letzte Blatt
einer Lage nach vorn umschlug. Lieder oder Chére legte Reger
zumeist in separaten Manuskripten an (hdufig einzelne Doppel-
blatter), die er mit einem gemeinsamen Umschlag als Sammlung
zusammenfasste.

Far die meisten Werke l3sst sich, etwa durch Briefe, nachwei-
sen, dass Reger vor der Drucklegung selbst Korrektur las. Aus den
wenigen erhaltenen Korrekturabziigen geht hervor, dass er dies in
der Regel ausgesprochen griindlich tat, jedenfalls in Hinblick auf
den Notentext und die Vortragsanweisungen. Anderungen waren
auch in dieser Phase moglich und keineswegs uniiblich. Regers
Uberarbeitungen zielten in aller Regel auf gréBere Differenzierung,
sei es hinsichtlich einer feiner abgestimmten Faktur der Stimmen,
einer plastischeren Phrasierung und Artikulation oder auch nur ei-
nes Ubersichtlicheren Notenbilds. Den Endpunkt dieses Ausarbei-
tungsprozesses bildete die gedruckte Erstausgabe.

Quelleniiberlieferung
Grundsaétzlich ist bei Reger fiir jedes Werk mit folgenden Quellen-
typen zu rechnen: einem Entwurf, einer Reinschrift (Stichvorlage),
einem oder mehreren Korrekturabziigen und dem Erstdruck. Wei-
tere Quellen kdnnen dariiber hinaus etwa Abschriften fiir Inter-
preten, Fassungen fiir andere Besetzungen oder AuBerungen zu
Fehlern (Hinweise in seiner Korrespondenz oder Errata-Zettel) sein.
Im Bereich der Bearbeitungen gibt es keine Hinweise auf Ent-
wiirfe. Bei den publizierten Werken sind weniger als die Hélfte der
Reinschriften erhalten, Korrekturabziige nur in Ausnahmefallen,
Erstdrucke bzw. posthume Ausgaben hingegen vollstandig.

3 Beginnend mit den Drei Chéren op. 6 (1892), siehe RWA Bd. 11/11.
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Quellenbewertung

Als Hauptquellen gelten die autographen Notenmanuskripte,
Korrekturabziige und der von Reger edierte Erstdruck. Sie wer-
den jeweils miteinander verglichen und hinsichtlich ihrer Beschaf-
fenheit und besonderen Merkmale im Kritischen Bericht beschrie-
ben. Hinweise Regers auf Druckfehler (in seiner Korrespondenz
und auf Errata-Zetteln) werden bei der Edition berticksichtigt. Sind
Reger'sche Quellen verschollen, ihre Inhalte aber durch Abschrif-
ten o.A. bekannt, wird stellvertretend auf diese Dokumente von
fremder Hand zurtickgegriffen.

Reger verstand die jeweils jiingste Werkgestalt im oben be-
schriebenen Arbeitsprozess als organische Weiterentwicklung und
Verfeinerung der vorhergehenden.* Daher dient der am Ende die-
ses Prozesses stehende, mit dem stdrksten Gewicht autorisierte
Erstdruck grundsétzlich als Leitquelle fiir den Notentext der RWA.
Beziiglich einiger Parameter, die Reger im Korrekturprozess wo-
moglich weniger im Blick hatte, kommt der Stichvorlage jedoch ein
starkeres editorisches Gewicht zu. Hinsichtlich der verbalen Text-
bereiche wird ihr generell der Vorzug gegeben, da offenkundige
Stecherfehler, die im Erstdruck bisweilen stehen blieben und unter
anderem sogar die Titel betreffen kdnnen, darauf hindeuten, dass
Reger sich beim Korrekturlesen auf den Notentext konzentrierte
und dem Worttext keine Beachtung schenkte. Dies gilt auch bei
Werken, die nacheinander in unterschiedlichen Publikationsfor-
men erschienen sind, etwa zundchst in einer Zeitschrift und spater
in einem von Reger verantworteten Sammelband. Bei Unterschie-
den zu handschriftlichen Quellen (oder auch zu fritheren Drucken)
werden die verschiedenen Varianten auf Plausibilitdt und Stichhal-
tigkeit gepriift. Handelt es sich bei den Eigenheiten des letztgiil-
tigen Erstdrucks nicht um bewusste Anderungen Regers, sondern
um unentdeckt gebliebene Fehler oder Fehlinterpretationen sei-
tens des Notenstechers,® wird eine Lesart aus den Manuskripten
oder einem fritheren Druck Gibernommen. In Zweifelsféllen wer-
den die Varianten in einer Fulinote beschrieben.

Abweichungen der RWA von der Leitquelle
Weicht die RWA von der Leitquelle ab, ist dies im Lesartenver-
zeichnis des Kritischen Berichts festgehalten, das auf RWA ONLINE
vollstindig wiedergegeben ist, sich im gedruckten Band aber auf
Stellen konzentriert, die die klangliche Gestalt des Werks betref-
fen. Im gedruckten Notentext sind folgende Anderungen, wenn
sie nicht durch eine andere Quelle begriindet sind, durch diakriti-
sche Auszeichnung (oder durch Anmerkung) kenntlich gemacht:
- Berichtigung fehlerhafter Noten: in eckigen Klammern
Ergdnzung von Noten: in eckigen Klammern
Ergdnzung notwendiger Akzidenzien: in eckigen Klammern
Ergdnzung notwendiger Fermaten: in eckigen Klammern
Ergdnzung von Dynamikangaben oder Registrieranweisungen
usw.: in eckigen Klammern

4 Bei Rucksendung der Korrekturabziige von Opus 95 betonte Reger: »Doch
bitte ich, daR die Fehler mit groBter Sorgfalt verbessert werden!! Fir den end-

glltigen Druck der Partitur und Stimmen ist also nicht mehr das Manuskript
gliltig, sondern die Abzlige« (Postkarte Regers vom 18. Juli 1906 an Lauter-
bach & Kuhn, in Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 2,
hrsg. von Herta Mller, Bonn 1998 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-
Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Karlsruhe, Bd. 14], S. 161).

5 Zu Schreibweisen Regers, die zu Fehlinterpretationen fiihren konnten, siehe
den Artikel Schreibgewohnheiten und -eigentiimlichkeiten auf RWA ONLINE.
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Weiterfilhrung von Crescendo- und Decrescendo-Gabeln: ge-

strichelt

Ergdnzung von Artikulationszeichen: in eckigen Klammern

Ergdnzung von Haltebégen: in eckigen Klammern

Ergdnzung von Phrasierungsbdgen: gestrichelt

Ergdnzung von Warnakzidenzien: in Kleinstich

Ergdnzung von Wortern: in eckigen Klammern
- Ersetzen falschlich gesetzter Wérter: mit Anmerkung
Auf gravierende Abweichungen zwischen den Quellen sowie auf
editorisch nicht eindeutig zu entscheidende Stellen wird im ge-
druckten Band mithilfe von Fullnoten hingewiesen. Im Erstdruck
gegebene Hinweise Regers fiir den Interpreten bleiben als wortli-
che Zitate in FuBnoten erhalten.

Gelegentlich verwendet Reger im Notentext, etwa fiir ergén-
zende oder alternative Hinweise (vor allem Warnakzidenzien), runde
oder eckige Klammern; sie werden zu runden Klammern vereinheit-
licht. Warnakzidenzien, von denen Reger selbst reichlich Gebrauch
macht, werden von den Herausgebern zur Verdeutlichung einge-
fligt, etwa wenn im vorangehenden Takt, in einem benachbarten
System oder einer anderen Stimme der betreffende Ton (gegebe-
nenfalls auch in anderer Oktavlage) alteriert ist. Bei Alterierungen
von Halteténen Gber einen Zeilenwechsel hinweg werden diese
auch in der neuen Zeile angezeigt; eine nachfolgende Alterierung
erhdlt ein weiteres Versetzungszeichen in Kleinstich.®

Bei der Edition von Orgelwerken wird bei den Manualangaben
auf die Zusdtze (Gt.) beim I. Man., (Sw.) beim Il. Man. und (Ch.)
beim Ill. Man. aus Platzgriinden verzichtet.

Bei der Edition der Gesangstexte bleiben zeittypische Schreib-
weisen von Einzelwdrtern nach Quellenlage erhalten, soweit sie
in einschldgigen Worterblichern der Zeit nachweisbar sind. Stan-
dardisiert und maRvoll modernisiert werden von Reger wechsel-
haft gehandhabte orthografische Phinomene wie die Setzung von
Apostrophen, Interpunktion, die ss-/B-Schreibung, Worttrennun-
gen und die GroB-/Kleinschreibung.” Einfache Korrekturen auf
Worttextebene (Orthografie, Flexion, Interpunktion etc.) werden
ohne diakritische Auszeichnung durchgefihrt. In fir das Textver-
standnis relevanten Féllen werden sie im Lesartenverzeichnis mit-
geteilt.

In Regers Notationsweise wird nur dann eingegriffen, wenn
nach Auffassung der Herausgeber die Substanz und das Verstand-
nis des Werks davon nicht betroffen sind und mit der Anderung eine
Leseerleichterung fiir den Benutzer einhergeht. Solche redaktio-
nellen Entscheidungen von rein orthografischer Bedeutung sind im
Lesartenverzeichnis auf RWA ONLINE nachgewiesen.

6  Regers Schreibweise ist in diesem Punkt nicht einheitlich: Mitunter gelten

Warnakzidenzien aus Uberbindungen als Alteration fir den gesamten Takt.

7 Als Grundlage der Normalisierungen bzw. Modernisierungen dient die bei Edi-
tion des jeweiligen Bandes aktuelle Auflage des Duden bzw. bei fremdsprach-
lichen Texten das entsprechende aktuelle Nachschlagewerk.



Reger als Bearbeiter

Bearbeitungen von Werken anderer Komponisten machen einen
erheblichen Anteil von Max Regers CEuvre aus." Auf diesen Bereich
seines Schaffens entfallen — nach heutigem Forschungsstand —290
Werke, die fir Klavier zwei- bzw. vierhdndig (128), Orgel (46)
bzw. Harmonium (8), fiir Solostimme(n) und Orchester (38), Or-
chester (6), fiir Ensembles der Kammermusik (40), fiir M&nnerchor
(18) und fiir gemischten Chor (6) bearbeitet wurden. Dabei spannt
Reger einen weiten historischen Rahmen, der von Madrigalen der
Renaissance/des Frithbarock bis hin zu Zeitgenossen wie Hugo
Wolf und Richard Strauss reicht. Im Zentrum seiner Bearbeiter-Ta-
tigkeit steht mit 87 Werken Johann Sebastian Bach, der Leitstern
und vielfacher Impulsgeber des eigenen Komponierens war.2 In
intensiven intertextuellen Austausch ging Reger auch mit Werken
von Hugo Wolf (38 Bearbeitungen), mit dem er sich auch persén-
lich identifizierte, und mit Johannes Brahms (44), als dessen musi-
kalischer Nachfolger er oft angesehen wird. Es folgen, mit deutli-
chem Abstand, Franz Schubert (23), Richard Strauss (13), Frédéric
Chopin (11), Robert Schumann (9) und Richard Wagner (5).3

Die Reger-Werkausgabe (RWA) widmet sich in ihrem dritten
Modul erstmalig diesem Werkkorpus, das die Reger-Gesamtaus-
gabe (1954-1986) noch ausgeklammert hatte. Dabei werden die
Kennungen der Bearbeitungen aus dem Reger-Werkverzeichnis
(RWV) beibehalten, die sich aus dem Ordnungsbuchstaben B (fir
Bearbeitung), einer alphabetischen Sortierung nach Komponisten
der Originale und der Chronologie der Entstehung zusammen-
setzen (z.B. Bach-B5).# Nicht im Editionsplan der RWA enthalten
sind drei umfangreiche Zuarbeiten, entstanden wéhrend bzw. kurz
nach der Studentenzeit in Wiesbaden, die Reger lediglich kom-
missarisch fir die jeweiligen Komponisten erledigte: die Instru-
mentierung von Kurt von Beckeraths (1864-1926) Kantate Kas-
sandra nach dem Particell (1897), die Instrumentierungszusdtze
zu Albert Fuchs' (1858-1910) Melodram La spiga rossa (1896)
und der Klavierauszug der Oper Ingo (1894/95) von Philipp Riifer
(1844-1919). Ebenso wird auf die Edition von Franz Paul Lach-
ners (1803-1890) Ouvertiire zu der Kantate »Die vier Menschen-
alter« op. 31 (Fassung fiir kleines Orchester von H. Kirchner) ver-
zichtet, da Reger hier stellvertretend fiir den Bearbeiter lediglich

1 Zur Ubersicht der Bearbeitungen siehe S. XIV.

2 »[...]quantitatively Reger had the greatest involvement with Bach of any com-
poser since Bach himself« (Walter Frisch, Bach, Brahms and the Emergence of
Musical Modernism, in Bach Perspectives, Bd. 3: Creative Response to Bach
from Mozart to Hindemith, hrsg. von Michael Marissen, Lincoln 1998, S. 105—
131; hier S. 123).

3 Diese Zahlen mussen in ihrer Gewichtung freilich relativiert werden, da sie, um
eindeutige Zahlbarkeit zu gewahrleisten, vom Einzelstiick ausgehen. Die Bear-
beitung eines Liedes oder eines Choralvorspiels werden in gleicher Weise ge-
z&hlt wie der Klavierauszug eines Bilhnenwerkes oder der vierhandige Klavier-
auszug eines der Brandenburgischen Konzerte.

4 Kapitel »Bearbeitungen und Herausgaben von Werken anderer Komponisten«
in Thematisch-chronologisches Verzeichnis der Werke Max Regers und ih-
rer Quellen — Reger-Werk-Verzeichnis (RWV), im Auftrag des Max-Reger-
Instituts hrsg. von Susanne Popp in Zusammenarbeit mit Alexander Becker,
Christopher Grafschmidt, Jiirgen Schaarwdchter und Stefanie Steiner, Miin-
chen 2010, Bd. 2, S. 1185-1360.

die Blechbldserstimmen hinzufiigte (zwischen 1898 und 1901). Ein
Sonderfall ist Regers Revision von August Klughardts Andante und
Toccata op. 91 (Klughardt-B1) im Auftrag des Verlages Hug & Co.
Der Komponist war kurz vor Beendigung des Werkes 1902 im Al-
ter von 54 Jahren verstorben. Die Erben hatten das Werk beim
Verlag eingereicht und dieser Reger dann mit der Fertigstellung
beauftragt.® Nicht in der RWA beriicksichtigt sind ferner Regers
Herausgaben bzw. praktische Einrichtungen von Werken Carl Phi-
lipp Emanuel und Johann Sebastian Bachs, Georg Friedrich Han-
dels und Hugo Wolfs.® Lediglich fragmentarisch tiberlieferte Bear-
beitungen werden im Anhang, ggf. nur digital, ediert.”

Reger war — neben Ferruccio Busoni — der wohl produktivste
Bearbeiter der vorletzten Jahrhundertwende. Sein Wirken steht
dabei »im Zeichen des ,Transkriptionszeitalters” «2. Vor allem
in Bezug auf Bach waren bei Klaviervirtuosen (insbesondere ei-
gene) Bearbeitungen so popular, dass die Originalkompositionen
in den Hintergrund gerieten.® Ein wesentlicher Antrieb bei der Be-
arbeitung fiir ein anderes Instrument war auch bei Reger die Re-
pertoire-Erweiterung sowohl fiir den Konzertbetrieb als auch fir
den hausmusikalischen Bereich. Letzteres betrifft beispielsweise
Klavierausziige von Orchesterwerken (siehe Brahms-B4), Erste-
res die Einrichtung von Orgelwerken fiir Klavier und umgekehrt.
Da das Verstandnis fiir historische Auffihrungspraxis noch we-
nig entwickelt war und die Originalinstrumente oft nicht (mehr)
zur Verfiigung standen, war bei der Musik fritherer Jahrhunderte
die klangliche Realisierung auf modernen Instrumenten die ein-
zige Moglichkeit, sich die Werke zu vergegenwadrtigen. Entspre-
chend wurden auch die Notenausgaben dem Zeitgeschmack an-
gepasst und vor allem in den Originalkompositionen zumeist nicht
notierte Dynamik-, Charakter- und Artikulationsanweisungen er-
ganzt. Insbesondere die Klavierlibertragungen von Johann Sebas-
tian Bachs Prdludium und Fuge a-Moll BWV 543 durch Franz Liszt
und von Toccata und Fuge d-Moll BWV 565 durch dessen Schiiler

5 InVerlagsanzeigen auf den Umschlagriickseiten seiner Orgelausgaben bewarb

Hug & Co. unter der Rubrik »Unterrichtswerke und Vortragsstticke fiir die Or-
gel« Klughardts Opus 91 mit dem Zusatz »Max Reger hat das letzte Werk des
heimgegangenen Komponisten mit Vortragsanweisungen etc. versehenx.

6 Im RWV mit dem Ordnungsbuchstaben »H« (fiir Herausgabe) versehen. Auf
Werke von Johann Sebastian Bach fallen neunzehn Editionen bzw. Editionsrei-
hen, von Hugo Wolf hat Reger fiir seine Verleger Lauterbach & Kuhn, die 1903
einen Teilnachlass des Komponisten erworben hatten, vier umfangreiche Wer-
ke herausgegeben bzw. mitherausgegeben. Von Carl Philipp Emanuel Bach
und Georg Friedrich Handel edierte er je ein Werk.

7 Dies betrifft Regers Bearbeitungen von Préludien und Fugen aus dem Wohl-
temperierten Klavier (Bach-B3), aber auch die Bearbeitungen von Chopins
Nocturne Es-Dur op. 9 Nr. 2 und Moritz Moszkowskis Serenata op. 15 Nr. 1
fur Melodieinstrument und Klavier, bei denen nur der Klavierpart erhalten ist
(Chopin-B3, Moszkowski-B1).

8  Johannes Lorenzen, Max Reger als Bearbeiter Bachs, Wiesbaden 1982
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, Bd. I1), S. 239.

9 Vgl. Katja Steinhduser, » Transkription, Imitation, Komposition. Zur Klaviertran-
skription von Bachs Orgelwerken im 19. und 20. Jahrhundert«, in , Klang*:
Wundertiite oder Stiefkind der Musiktheorie. 16. Jahreskongress der Gesell-
schaft fiir Musiktheorie Hannover 2016, hrsg. von Britta Giesecke von Bergh,
Volker Helbing, Sebastian Knappe und Séren Sénksen, Berlin 2020 (= GMTH
Proceedings 2016), S. 323-338; hier: S. 325.
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Carl Tausig (1841-1871) waren in den Konzertprogrammen der
Zeit dulerst prasent.' Die Bearbeitung von Tausig hatte auch Re-
ger als junger Pianist zeitweise im Repertoire.

Auf dem Musikalienmarkt bestand ebenfalls ein hoher Bedarf
an Bearbeitungen, den bereits der 19-jdhrige Reger zu decken ver-
sprach, als er im August 1892 seinem Verleger George Augener in
London (letztlich vergeblich) als erste Arbeit dieser Art Franz Schu-
berts »,Symphonie in H moll fiir Pianoforte zu 2 H. arrangiert«™
anbot. Als ihn Augener drei Jahre spater bat, seinen bereits ge-
druckten ersten beiden Bach-Bearbeitungen fir Klavier zweihan-
dig (Bach-B1 und -B2) weitere hinzuzufligen, freute sich Reger:
»Ich tue es selbstverstidndlich sehr gerne; denn so eine Arbeit liebe
ich sehr, und auBerdem bezahlt Augener sie doch gut (per Druck-
seite 3 Mark 50)«'2. 1897 hatte Richard Strauss sogar ausdriick-
lich seinen Verlegern Otto und Eugen Spitzweg (Verlag Jos. Aibl) in
Miinchen Reger als Bearbeiter empfohlen.'® Ein GroRteil der Bear-
beitungen entstand in Zusammenarbeit mit Verlagen, teils als Auf-
tragsarbeiten, teils als Offerten Regers. Er verstand diese Tatigkeit
jedoch nicht als Brotarbeit, sondern beschéftigte sich sein ganzes
Komponistenleben mit Bearbeitungen, auch als er auf den finanzi-
ellen Zugewinn nicht mehr angewiesen war. Die letzten Arbeiten
stammen aus dem Jahr 1915 und wurden erst posthum gedruckt.

Durch die Tatigkeit als Bearbeiter verschaffte sich Reger Pha-
sen produktiver Erholung inmitten eines von Konzertverpflichtun-
gen und Lehrtdtigkeit gepragten Alltags. Bearbeitungen bedeute-
ten fiir ihn ein entspannendes Gegengewicht zu »angestrengtem
Arbeiten —dem Komponieren«." Als Reger im Frithjahr 1914 nach
einem Zusammenbruch in einem Sanatorium in Meran weilte,
schrieb er: »Ich lebe hier vollig kurgemal und darf nur sehr we-
nig arbeiten — nur ein biBchen , bearbeiten”. Komponieren darf
ich noch nicht.«' Bei der Adaption der Originalwerke fiir eine
neue Besetzung konnte sich Reger einerseits auf handwerkliche
Abldufe konzentrieren, die er flieBend auszufiihren wusste."® An-
dererseits war fiir ihn das »schopferische Nachvollziehen fremder
Werke [...] dhnlich dem Kopieren alter Meister fiir den Maler —
eine Form der Aneignung, ja Einverleibung der Kompositionstech-
nik und Stileigentiimlichkeiten der Vorgédnger«."” Es erlaubte ihm,
sein personliches Profil zu scharfen und Klarheit tiber sein eigenes
Komponieren zu gewinnen. Nicht nur gaben ihm die Werke an-
derer AnstoB fiir das eigene Schaffen, haufig kommt es bei Reger

10 Vgl Lorenzen (wie Anm. 8), S. 61.

11 Brief Regers vom 1. August 1892 an George Augener, zitiert nach Der junge
Reger. Briefe und Dokumente vor 1900, hrsg. von Susanne Popp, Wiesbaden
2000 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, Bd. XV), S. 120.

12 Brief Regers vom 13. November 1895 an den Kritiker Arthur Smolian, zitiert
nach ebda., S. 258.

13 Vgl. Postkarte von Richard Strauss vom 17. Juli 1897 an Eugen Spitzweg, zitiert
nach ebda., S. 298.

14 Alexander Becker, Max Regers Bearbeitungen von Werken Hugo Wolfs, Ma-
gisterarbeit Karlsruhe 1998, S. 46.

15 Brief Regers vom 30. April 1914 an Robert Bignell, zitiert nach Max Reger, Brie-
fe eines deutschen Meisters. Ein Lebensbild, hrsg. von Else von Hase-Koehler,
Leipzig 1928, S. 278.

16 Vgl Lorenzen (wie Anm. 8), S. 75.

17 Susanne Popp, »,,An Hugo Wolf". Reger widmet sich Wolf«, in Reger-Studien
online, https://www.maxreger.info/rso/Popp2021AnHugoWolfRSonline.pdf,
S.9.
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auch zu Wechselwirkungen zwischen seinen Originalkompositio-
nen und den bisweilen in zeitlicher Ndhe entstandenen Bearbei-
tungen.'®

Die duBeren Anlasse, welche zu den Bearbeitungen fiihrten,
und die Zielgruppe, fiir die sie geschrieben waren, wandelten sich
mit den Jahren. Zu Beginn seiner Karriere hatte Reger insbeson-
dere pianistische Virtuosen-Literatur im Blick, die auch zum eige-
nen Konzertgebrauch diente. Denn in seinen Wiesbadener Jahren
trat er noch solistisch auf und spielte dabei im Februar und Mérz
1893 zweimal seine Klavierbearbeitung von Bachs Prédludium und
Fuge D-Dur BWV 532 (Bach-B1 Nr. 3). Zudem bat er Ferruccio
Busoni, mit dem er sich 1895 angefreundet hatte, »eine oder die
andere der beiden Bearbeitungen [Bach-B1 Nr. 1 und 2] néchste
Saison gelegentlich«™ ins Programm zu nehmen. Bearbeitungen
fiir Klavier vierhdndig hingegen — so etwa von Ausgewdhlten Or-
gelwerken Bachs (Bach-B2), von dessen Brandenburgischen Kon-
zerten (Bach-B9) oder von Auserlesenen Stiicken aus Opern von
Richard Wagner (Wagner-B2) — sind zumeist an den Bediirfnissen
der Hausmusik orientiert, die um 1900 eine grofie Rolle spielte.

Eine wichtige Motivation bestand fiir Reger darin, Werken
von verehrten Komponisten durch Bearbeitungen zu (mehr) Pra-
senz zu verhelfen. Bisweilen verfolgte er dabei auch padagogi-
sche Ziele. So sollten die Choralvorspiele, die Reger als », Extrakt”
Bach'scher Kunst« ansah, damals aber nur bei Organisten bekannt
waren, durch die Bearbeitung fiir Klavier (Ausgewédhlte Choral-
vorspiele Bach-B4) fiir den Klavierunterricht nutzbar und damit
auch der allgemeinen »,Geschmacksbildung "« zugéanglich ge-
macht werden. Die zusammen mit seinem Freund Karl Straube
realisierte Schule des Triospiels (Bach-B8), bei der die fiinfzehn
Zweistimmigen Inventionen Bachs fiir Orgel gesetzt und durch
eine dritte Stimme ergdnzt wurden, war fiir ihn eine notwendige
» . Kontrapunktiibung" «.

Konzerttéatigkeit und Bearbeitungspraxis gingen bei Reger stets
Hand in Hand. »Denn manch eigenwillige Deutung des Interpre-
ten Reger schlug sich in gedruckten Ausgaben nieder; und umge-
kehrt muss sein Bachspiel in gut 200 Konzerten — als Dirigent wie
als Pianist — eine lebenslange interpretierende Bearbeitung gewe-
sen sein.«*? Die im Herbst 1915 verdffentlichte Konzertfassung
der Zwischenakt- und Ballettmusik aus Schuberts Rosamunde

18  Beispielsweise begann Reger zeitgleich mit der Bearbeitung von Hugo Wolfs
Italienischer Serenade fur Klavier zu vier Handen im Januar 1904 die Kompo-
sition seiner Sinfonietta op. 90, die von Wolfs Orchesterwerk inspiriert ist.

19 Brief Regers vom 23. Juli 1895 an Ferruccio Busoni, zitiert nach Der junge Re-
ger (wie Anm. 11), S. 244.

20 Vorrede zu Ausgewdhlte Choralvorspiele von Joh. Seb. Bach. Fiir Klavier tiber-
tragen von Max Reger, Minchen, Aibl, 1900. Ebenso vorheriges Zitat.

21 Brief Regers vom 22. Mérz 1903 an Theodor Kroyer, Staatliche Bibliothek Re-
gensburg; Signatur: IP/4Art.714.

22 Susanne Popp, »,So unakademisch als nur moglich”. Regers Bachspiel«, in Auf
der Suche nach dem Werk. Max Reger — sein Schaffen — seine Sammlung. Eine
Ausstellung des Max-Reger-Instituts Karlsruhe in der Badischen Landesbib-
liothek zum 125. Geburlstag Max Regers, hrsg. von Susanne Popp u. Susanne
Shigihara, Karlsruhe 1998, S. 225-235; hier: S. 226. — Vor allem ab 1904 trat
Reger regelméRig als Pianist bei Lieder- und Kammermusikabenden auf und
war zudem von 1911 bis 1914 Kapellmeister der Meininger Hofkapelle. Unter
anderem spielte Reger von 1905 bis 1915 in tiber 50 Aufflihrungen am Kon-
zertfliigel das flnfte Brandenburgische Konzert BWV 1050 und mit wechseln-
den Duo-Partnern ab Dezember 1906 die beiden Konzerte c-Moll BWYV 1060
und C-Dur BWV 1061. Im Repertoire der von Reger ab Ende 1911 geleiteten
Meininger Hofkapelle waren u.a. die Orchestersuiten d-Moll BWV 1067 und
D-Dur BWV 1068 sowie das Tripelkonzert a-Moll BWYV 1044.
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(Schubert-B5), zu der Reger einen neuen Schluss ergédnzt hatte,
dokumentiert eine in tber drei Jahren mit der Meininger Hof-
kapelle entwickelte Reger'sche Interpretation. Eine Konsequenz
seiner Erfahrungen als Dirigent sind ferner die zwischen 1913 und
1915 entstandenen Instrumentierungen von ausgewdhlten Lie-
dern Franz Schuberts (Schubert-B2 und -B3), Johannes Brahms'
(Brahms-B2 und -B3), Edvard Griegs (Grieg-B1) und Robert Schu-
manns (Schumann-B4).2* Reger war unzufrieden mit der klang-
lichen Unausgewogenheit der zur damaligen Zeit noch iblichen
gemischten Programme, bei denen Orchesterwerke mit Klavier-
lieder-Bl6cken abwechselten: »[...] fiir mein Ohr ist es oftmals di-
rekt eine Beleidigung in einem Riesensaal nach einer Orchester N2
eine Sdngerin héren zu missen, die da zu der im riesigen Saal im-
mer ,spindeldiirren” Klavierbegleitung Lieder singt!«2* Mit seinen
Bearbeitungen von Klavier- zu Orchesterliedern?® wollte er diesem
Missstand abhelfen.

Im Unterschied etwa zu Ferruccio Busoni hat Reger keine
Schriften zur Asthetik der Bearbeitung hinterlassen.?¢ Hinweise
auf seine diesbeziiglichen Anschauungen geben neben den Wer-
ken zahlreiche briefliche AuBerungen, diese bleiben aber unsyste-
matisch. Auch terminologisch bestehen, den Gepflogenheiten der
Zeit entsprechend, Unschédrfen bei der Benennung seiner Bearbei-
tungen. Auf den Titelblattern findet sich zwar zumeist die Bezeich-
nung »flir ... bearbeitet«, bisweilen aber auch »fir ... Ubertra-
gen«, ohne dass zwingend ein Unterschied festzustellen wére; die
Orchesterlieder sind lediglich mit »instrumentiert von ...« bezeich-
net. Die nur in den Heften von Bach-B2 fiir Klavier vierhdndig vor-
kommende Formulierung »transcribed for Pianoforte Duet« war
wohl eine Vorgabe des Londoner Verlages Augener;* von »Ar-
rangement« sprach Reger nur in der zweihdndigen Klavierbear-
beitung von Franz Schuberts Divertissement a la hongroise (Schu-
bert-B1) sowie informell in Briefen.?® In der RWA wird durchgéngig
zu »bearbeitet fir... « vereinheitlicht.

Reger verstand Musik friiherer Komponisten nicht als histori-
sche Dokumente, sondern wollte diese unter modernen Gesichts-
punkten neu interpretieren und aktualisieren.?® Seine Bearbeitun-
gen bedeuten eine produktive (An-)Verwandlung der Originale, die
in moderner Klanglichkeit neu gedacht wurden. Am greifbarsten

23 Die funf Instrumentierungen von Liedern Robert Schumanns sind verschollen.
Erhalten hat sich die Instrumentation des Liedes Auftrdge op. 77 Nr. 5 (Schu-
mann-B2), die noch nicht im Zusammenhang mit Regers Wirken als Dirigent
steht.

24 Brief Regers vom 22. November 1914 an den Verlag N. Simrock (Wilhelm
Graf), zitiert nach Max Reger. Briefe an den Verlag N. Simrock, hrsg. von
Susanne Popp, Stuttgart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karls-
ruhe, Bd. XVIII), S. 162f.; hier: S. 162.

25 Reger hat auch zahlreiche eigene Lieder orchestriert (siche RWA Bd. 11/6).

26 Ferruccio Busoni, »Vom Wert der Bearbeitung, in ders., Von der Einheit der
Musik. Verstreute Aufzeichnungen, Berlin 1922, S. 147-153.

27 Von lediglich einem der zehn Stiicke der Sammlung (Nr. 9) ist die Stichvorlage
erhalten, die die Formulierung »transcribed for Piano Duet« aufweist, die sich
auch auf allen Erstdrucken dieser Serie findet. Da Reger kein Englisch sprach,
ist von einer Ubernahme einer Verlagsformulierung, evtl. in Ubersetzung von
»bearbeitet fur Klavier vierhdndig«, auszugehen.

28 Vgl. u.a. den Brief Regers vom 14. September 1895 an Richard Strauss
(Strauss-Archiv, Garmisch-Partenkirchen). In diesem Brief sprach er mit Ver-
weis auf Bach-B1 und Bach-B2 synonym von »Bearbeitungen« und »Arrange-
ments«.

29 Viel zitiert in diesem Zusammenhang ist Regers Ausspruch »Seb. Bach ist
ftr mich Anfang und Ende aller Musik; auf ihm ruht und fusst jeder wah-
e Fortschritt!« (Regers Antwort zu einer Bach-Umfrage in Die Musik 5. Jg.
[1905/06], Heft 1 [1. Oktober-Heft 1905, Bach-Heft], S. 74).
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ist diese Haltung in Regers zahlreichen Bach-Bearbeitungen, in de-
nen er sich »unter Aufbietung sdmtlicher Interpretationsparameter
seiner Zeit« gegen die akademische Bachforschung und das »tra-
ditionelle Bachspiel«3° wandte.

Zu Regers Bach-Verstandnis gehéren zum Beispiel in Orgel-
Bearbeitungen orchestrale Kontrasteffekte durch stetige Manual-
wechsel®' oder der Verzicht auf historisierende Elemente. Statt auf
das Cembalo®? setzte Reger auf die Klangfiille des modernen Kon-
zertfliigels, auf dem er ab 1908 im Bund mit Philipp Wolfrum sein
»oppositionelles Bachspiel«*? pflegte.

Dem vorgefundenen (reinen) Notentext blieb Reger in seinen
Bearbeitungen weitestgehend treu. Das Originalwerk konnte, je
nach Art der Bearbeitung, zwar auf allen Ebenen Erweiterungen
oder in satztechnischer Faktur Reduzierungen (z.B. in Klavieraus-
ziigen) erfahren, Anderungen von Noten oder gar ganzer Passa-
gen nahm Reger jedoch kaum vor. Tonhdhenvarianten gehen sel-
ten auf Reger zurtick, sondern sind in der Regel Lesarten in seinen
Vorlagen geschuldet. Die Ermittlung und Dokumentierung dieser
Vorlagen, d.h. der Notendrucke, die fiir die Bearbeitung genutzt
wurden, ist daher fiir die RWA von zentraler Bedeutung. Erweite-
rungen des Notentextes finden sich vermehrt in frithen Bearbei-
tungen, zum Beispiel in den Einrichtungen fiir den pianistischen
Konzertvortrag. So wird im Falle des Allegro burlesco aus der Kla-
viersonatine a-Moll op. 88 Nr. 3 von Friedrich Kuhlau durch Regers
Bearbeitung (Kuhlau-B1; 1895) »aus einem harmlosen Klavier-
stiick fur die Liebhaber der Hausmusik ein bravourdses Zugabe-
stlick fiir Konzertpianisten«34. Grundsatzlich waren es insbeson-
dere satztechnisch weniger dichte Werke und Passagen, die Reger
zur »Polyphonisierung des Kernsatzes«** reizten (vgl. Chopin-B1,
Liszt-B1, Corelli-B1).

Bei Bearbeitungen alterer Musik stehen —im Sinne einer klang-
lichen Aktualisierung — Ergdnzungen der im Original nicht oder
kaum vorhandenen dynamischen Angaben, der Bogensetzung
und der Vortragsschicht im Mittelpunkt. So schreibt Reger be-
ziiglich der Bearbeitung des ersten Brandenburgischen Konzertes
(Bach-B9 Nr. 1) fur Klavier zu vier Hdnden an den Verleger Henri
Hinrichsen (C.F. Peters): »[...] es wird sehr gut spielbar! Vortrags-
zeichen, die da in der Partitur fast ganzlich fehlen, werde ich hin-
zusetzen, um die Bearbeitungen unserem ,modernen” (- dieses

30 Ulrich Walther, »Max Regers Bearbeitungen fiir Orgel — Uberlegungen zur

Aufflihrungspraxis anhand der Angaben zur Dynamik, in Reger-Studien 9.
Konfession — Werk — Interpretation, Kongressbericht Mainz 2012, hrsg. von
Jurgen Schaarwdchter, Stuttgart 2013 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Insti-
tuts, Bd. XXIll), S. 303-320; hier: S. 305. — Reger untermauerte seine Entfrem-
dung von den akademischen Kreisen durch seinen Austritt aus dem Vorstand
der Neuen Bachgesellschaft im Jahr 1912. Der Grund waren untberbriickbare
Differenzen in Fragen des »richtigen« Vortrags Bach'scher Werke.

31 Das »traditionelle Bachspiel« interpretierte »Bachs groBe Orgelwerke durch-
weg im vollen Werk und ohne Manualwechsel« (vgl. Walther [wie Anm. 30],
S. 305).

32 In Erinnerung an Musizierabende im Hause seines einstigen Lehrers Hugo Rie-
mann und dessen Frau Elisabeth schrieb Reger: »Dann kamen immer noch die
Vorfuihrungen des alten , Clavicymbals”, wie sie Fr. Riemann beliebten mit
historischem” Programm, u. die schlugen den Boden des Fasses aus.« (Brief
vom 22. Juli 1898 an Caesar Hochstetter, zitiert nach Der junge Reger [wie
Anm. 111, S. 335).

33 Popp, »,So unakademisch als nur moglich" « (wie Anm. 22), S. 230.

34 Joachim Niebel, Die Bearbeitungen Max Regers. Unlersuchungen zu einem
Phdnomen zwischen Komposition und Interpretation, Dissertation Tibingen
1995, Typoskript, S. 222.

35 Ebda., S.292.
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Wort ist scheuflich u. ebenso seine Bedeutung —) dynamischen
Gefuihl ndher zu riicken!«3¢

Zur »modernen« Physiognomie von Regers Bearbeitungen
gehort oftmals eine differenzierte Phrasierung, die in den Wer-
ken der 1890er-Jahre noch von der speziellen Auffassung seines
Lehrers Hugo Riemann beeinflusst ist (siehe Bach-B1, Kuhlau-B1,
Schubert-B1).%3” Regers Einbeziehung der Hausmusik-Praxis®*® nach
1900 erbrachte eine grundlegende &dsthetische Verdnderung: die
Abkehr von der »Dickfliissigkeit«,*® die seine zum Konzertvor-
trag vorgesehenen Bearbeitungen der frithen Jahre noch aufwie-
sen. Den Vorsatz »so ,durchsichtig” als eben mdglich«* dulerte
er immer wieder und legte den Fokus auf einfache Spielbarkeit
und Zugénglichkeit. Im Vorfeld seiner Brahms-Instrumentierungen
(Brahms-B2; 1914/15) formulierte der erfahrene Orchesterdirigent
Reger das auch fiir seine Orchesterfassungen von Liedern Schu-
berts, Schumanns, Wolfs und Griegs geltende Ziel: » Die Orches-
trierung wirde natdrlich méglichst fein u. spielbar, vor Allem styl-
gemal —es handelt sich doch um Brahms — werden; die Besetzung
des Orchesters wiirde so, daB jedes — selbst das kleinste Orchester
— diese Besetzung hat.«#

36 Brief Regers vom 8. September 1904 an Henri Hinrichsen (C. F. Peters), in Max
Reger. Briefwechsel mit dem Verlag C. F. Peters, hrsg. von Susanne Popp u.
Susanne Shigihara, Bonn 1995 (= Veréffentlichungen des Max-Reger-Instituts,
Bd. 13), S. 99.

37 Vgl. Gerd Sievers, Die Grundlagen Hugo Riemanns bei Max Reger, Wiesbaden
1967.

38 Als Reger 1904 fur den Peters-Verlag die Brandenburgischen Konzerte fur
Klavier zu vier Handen einrichtete, schlug er dem Verlagseigentiimer Henri
Hinrichsen auch eine Bearbeitung von Mendelssohns Orgelsonaten fiir diese
Besetzung vor: »Ich glaube, das wére eine sehr schatzbare Bereicherung der
4hdg. Hausmusik!« (Brief Regers vom 8. September 1904 an Henri Hinrichsen
[wie Anm. 36]).

39 Lorenzen (wie Anm. 8), S. 133.

40 Brief Regers vom 4. Oktober 1904 an Henri Hinrichsen, zitiert nach Peters-
Briefe (wie Anm. 36), S. 106.

41 Brief Regers vom 19. Dezember 1913 an den Verlag N. Simrock (Richard
Chrzescinski), zitiert nach Simrock-Briefe (wie Anm. 24), S. 58.
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Ubersicht der Bearbeitungen

Die fett gesetzten Werke sind im vorliegenden Band enthalten.

In [ ] gesetzte Werke werden nicht im Rahmen der RWA ediert (siehe Reger als Bearbeiter, S. X).

Wiesbaden (1890-1898)

d'Albert-B1 — Ouvertiire zu Grillparzers »Esther« op. 8 fur Klavier zu
vier Hinden

Bach-B1 — Ausgewdhlte Orgelwerke fiir Klavier

Bach-B2 — Ausgewdhite Orgelwerke fur Klavier zu vier Handen

Bach-B3 — Préludien und Fugen aus dem Wohltemperierten Klavier
far Orgel (Fragment)

[Beckerath-B1 — Kassandra instrumentiert]

Clementi-B1 — Sonatinen op. 36 Nr. 1-3, Violinstimme hinzukompo-
niert

Clementi-B2 — Sonatinen op. 36, Violinstimme hinzukomponiert

[Fuchs-B1 - La spiga rossa instrumentiert]

Geist-B1 — Albumblatt fur kleines Orchester

[Jaques-Dalcroze-B1 — Sancho Panca Klavierauszug]

Kuhlau-B1 — Allegro burlesco aus Opus 88 Nr. 3 fiir den Konzert-
gebrauch

Mozart-B1 — Klaviersonate C-Dur KV 545 (1. Satz), Violinstimme
hinzukomponiert

[Rifer-B1 — Ingo op. 38 Klavierauszug]

Schubert-B1 - Divertissement a la hongroise D 818 fiir Klavier

Schumann-B2 — Auftrdge op. 77 Nr. 5 fir Singstimme und kleines
Orchester

Strelezki-B1 — Menuet flr Klavier zu vier Handen bzw. fur Violine
und Klavier

Wilhelmj-B1 — Andante, Cellostimme bearbeitet fir Violine

Weiden (1898-1901)

Bach-B4 — Ausgewdhlte Orgel-Choralvorspiele fiir Klavier

Bach-B5 — Drei Orgel-Choralvorspiele fiir Klavier

Chopin-B1 - Fiinf Spezialstudien fiir Klavier

Chopin-B3 — Nocturne Es-Dur op. 9 Nr. 2 firr ein Melodieinstrument
und Klavier

Chopin-B4 — Zweite Studie iiber Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1
fur Klavier

Gillet-B1 — Dans la Féret, Hornstimme hinzukomponiert (verschollen)

Gouvy-B1 - Petite Suite gauloise op. 90 fur Klavier zu vier Hinden

Harmonium-Sammlung-B1 — Ausgewdhlte Stiicke klassischer und
moderner Meister (Chopin, Henselt, Reiser, Schumann, Wagner)

[Lachner-B1 — Ouvertlire zu der Kantate »Die vier Menschenalter«
op. 31, Blechbldserstimmen hinzukomponiert]

Liszt-B1 — Legende »Der heilige Franz von Paula auf den Wogen
schreitend« fur Orgel

Madrigale-B1 — Sechs Madrigale fur gemischten Chor (Arbeau,
Gastoldi, Lully, Morley)

Madrigale-B2 — Zwdélf Madrigale flir Mannerchor (Arbeau, Donati,
HaRler, Lully, Meyland, Morley, Praetorius)

Moszkowski-B1 — Serenata op. 15 Nr. 1 fr ein unbekanntes Instru-
ment und Klavier

Schumann-B3 — Lieder fur Klavier (verschollen)

Strauss-B1 — Ausgewdhlte Lieder (Nr. 1-6) fur Klavier

Miinchen (1901-1907)

Bach-B6 — Ausgewdhlte Klavierwerke fur Orgel

Bach-B7 - Prdludium und Fuge Es-Dur BWV 552 fiir Klavier
Bach-B8 — Schule des Triospiels fur Orgel

Bach-B9 — Brandenburgische Konzerte fur Klavier zu vier Handen

XV

Brahms-B1 — Lieder flr Klavier
[Klughardt-B1 — Andante und Toccata op. 91 fur Orgel]
Marteau-B1 — Violoncellokonzert B-Dur op. 7 Klavierauszug
[Mozart-B2 — Klavierkonzert D-Dur KV 537, Kadenz fir den 1. Satz]
Strauss-B1 — Ausgewdhlte Lieder (Nr. 7-12) fur Klavier
Wolf-B1 — Geistliche Lieder aus dem Spanischen Liederbuch
fur Singstimme und Orgel
Wolf-B2 — Geistliche Lieder nach Gedichten von Eduard Mérike
fur Singstimme und Orgel
Wolf-B3 — Sechs geistliche Lieder nach Gedichten von Joseph von
Eichendorff fur Mannerchor
Wolf-B4 — Penthesilea flur Klavier zu vier Hinden
Wolf-B5 — Italienische Serenade fur Klavier zu vier Hinden
Wolf-B6 — Lieder nach Gedichten von Eduard Mdérike fir Klavier

Leipzig (1907-1911

C.P.E. Bach-B1 - Vier Symphonien Wq 183 fur Klavier zu vier Hinden

Bach-B10 — Orchestersuiten fur Klavier zu vier Handen

Jensen-B1 — Lieder fur Klavier

Strauss-B2 — Feierlicher Einzug TrV 224 fur Orgel (mit Posaunen und
Pauken ad lib.)

Meiningen (1911-1915)

Brahms-B2 — Sechs Lieder fur Singstimme und Orchester (Nr. 1, 3-6)

Brahms-B3 — Meine Liebe ist grtin op. 63 Nr. 5 flir Singstimme und
Orchester

Brahms-B4 - Fiinf langsame Satze aus den Symphonien fiir Klavier

Corelli-B1 - Sonate »La Folia« d-Moll op. 5 Nr. 12 fur Violine und
Orchester

Grieg-B1 — Lieder flr Singstimme und Orchester

Schubert-B2 — Ausgewdhlte Lieder flr Singstimme und Orchester

Schubert-B3 — Ausgewdhlte Lieder flr Singstimme und Orchester

Schumann-B4 — Fiinf Lieder fur Singstimme und Orchester (ver-
schollen)

Sinding-B1 — Andante aus dem Klavierquintett e-Moll op. 5
fir Orgel

Wagner-B2 — Auserlesene Stiicke aus Opern von Richard Wagner
fur zwei Klaviere zu vier Handen

Witt-B1 — Symphonie C-Dur fur Klavier zu vier Handen

Wolf-B7 — Lieder flr Singstimme und Orchester

Jena (1915-1916)

Bach-B11 — Préludium und Fuge cis-Moll BWV 849 flir Orchester
(verschollen)

Bach-B12 — Aria nach dem Choralvorspiel »O Mensch, bewein dein
Stinde groB« BWV 622 fir Violine und Orgel/Harmonium/Klavier
bzw. fur Streichorchester

Bach-B13 — Suite g-Moll fur kleines Orchester

Brahms-B2 — Sechs Lieder fir Singstimme und Orchester (Nr. 2)

Schubert-B4 — Sechs Lieder fur Singstimme und Orgel (verschollen)

Schubert-B5 — Zwischenakts- und Ballettmusik aus »Rosamunde«
D 797 Konzertfassung

Schumann-B5 — Zwej Lieder fur Singstimme und Orgel
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Einleitung

Der vorliegende sechste Band der Abteilung Bearbeitungen von
Werken anderer Komponisten umfasst in chronologischer Folge
die zwischen 1893 und 1915 entstandenen Bearbeitungen fiir Kla-
vier zu zwei Handen, die Liedtranskriptionen ausgenommen (siehe
Band 11/7).

Bach-B1- Ausgewdhlte Orgelwerke

Bearbeitet in Wiesbaden zwischen Anfang 1893 und September
1896.

Am 15. Februar 1893 berichtete Reger seinem ehemaligen Weide-
ner Klavierlehrer Adalbert Lindner {iber seine aktuelle Situation in
Wiesbaden." Er hatte sein Theoriestudium gerade abgeschlossen,
war als Klavierlehrer auf Stundenhonorarbasis am Konservatorium
tatig und erhoffte sich eine Festanstellung an diesem Institut. Zu
diesem Zweck trat Reger mehrfach als Pianist bei Veranstaltun-
gen des Konservatoriums solistisch in Erscheinung. Insbesondere
das Konzert am 4. Februar sollte der Eigenwerbung dienen. Reger
spielte eine Bearbeitung von Johann Sebastian Bachs Prédludium
und Fuge D-Dur BWV 532, die er »zum Concertgebrauch fiir Cla-
vier eingerichtet« hatte (Bach-B1 Nr. 3).2 Vom Erfolg berichtete er
Lindner: »Riemann ist von der Bearbeitung so eingenommen, dal®
er z.B. zu Dr. Carl Fuchs, der 8 Tage hier war u. die G moll Phan-
tasie & Fuge (v Liszt arrang.) [spielte,] sagte: Du Fuchs, da laB
mal den Reger driiber kommen, der macht die Sache viel besser;
u. seit der Zeit ermuntert er mich immer ich sollte es doch auch
arrangieren.«?

Im selben Brief erwdhnte Reger insgesamt »3 Bachsche Orgel-
Préludien & Fugen fiir Klavier arrangiert«, von denen er hoffte,
dass »Schott in Mainz sie vielleicht druckt«*. Welche beiden wei-
teren der schlieSlich vier Bearbeitungen von Bach-B1 er inzwischen
erstellt hatte, ist nicht klar. Von der Nr. 2 ist erst in einem Brief
vom 20. April 1895 an Ferruccio Busoni die Rede,” die autographe
Stichvorlage der Nr. 4 war am 15. September 1896 fertiggestellt.®
Es ist also moglich, dass Reger zuvor entweder weitere, nicht er-
haltene Bearbeitungen von Bach'schen Préludien und Fugen er-
stellt hatte oder aber von den tberlieferten Bearbeitungen verwor-
fene Frithfassungen existierten. Es ist zudem nicht ausgeschlossen,
dass es sich auch bei Regers Auffiihrungsfassung der Bearbeitung
von BWV 532 um eine frithe Version handelte, die dann fir die

1 Brief Regers vom 15. Februar 1893 an Adalbert Lindner, zitiert nach Der jun-
ge Reger. Briefe und Dokumente, hrsg. von Susanne Popp, Wiesbaden 2000
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XV), S. 134-137.

2 Conservatorium fiir Musik Wiesbaden. Bericht iiber das Schuljahr 1892/93,
Wiesbaden 1893, S. 15. Hessische Landesbibliothek, Wiesbaden.

3 Brief vom 15. Februar 1893 an Adalbert Lindner (wie Anm. 1), S. 136 — Phan-
tasie und Fuge g-Moll BWV 542 bearbeitete Reger drei Jahre spéter (Bach-B2
Nr. 6).

Ebda. (auch vorheriges Zitat).

5 »lJetzt arbeite ich an einer Bearbeitung des Bach'schen Praludium und Fuge
(E moll)« (Brief Regers vom 20. April 1895 an Ferruccio Busoni, zitiert nach Der
junge Reger [wie Anm. 1], S. 236).

6 Vgl. Schlussvermerk in der autographen Stichvorlage. Max-Reger-Institut,
Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 208.
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Druckausgabe Uberarbeitet wurde. Da keine Korrespondenz mit
dem Verlag Schott aus dieser Zeit tberliefert ist, bleibt unklar, ob
Reger seine Bearbeitungen dort auch tatséchlich angeboten hat.
Stattdessen erschienen sie bei dem Londoner Verleger George Au-
gener, den Reger im August 1892 in Wiesbaden im Hause seines
Lehrers Hugo Riemann kennengelernt hatte.” Ergebnis dieser Be-
kanntschaft war ein auf sieben Jahre angelegter Verlagsvertrag,
den Reger umgehend nicht nur mit Originalkompositionen, son-
dern auch mit Bearbeitungen bediente.

Erst rund anderthalb Jahre nach dem Brief an Lindner werden
die Bach-Bearbeitungen in Regers erhaltener Korrespondenz wie-
der erwédhnt. In einem Brief vom 13. September 1894 an Augener
schrieb er aus Weiden: »Die Bacharrangements sende ich lhnen,
sobald ich sie von d'Albert zuriickhabe.«® Den Liszt-Schiiler Eugen
d'Albert hatte Reger bereits 1891 bei einem Beethoven-Konzert
in Wiesbaden gehort und war ihm dort spéter auch persénlich be-
gegnet. D'Albert hatte 1893 selbst Bach'sche Orgelwerke fiir Kla-
vier bearbeitet und war nun von Reger als Gutachter ins Vertrauen
gezogen worden. Ein Brief an den aus Weiden stammenden und
in den USA lebenden Klavierpddagogen Anton Gloetzner klart
auf, dass sich unter den d'Albert vorgelegten Arbeiten auch die
»Toccata & Fuge D moll« befand (Bach-B1 Nr. 1). Das Urteil fiel
wunschgemaB aus: »E. d'Albert schrieb mir [fiir] diese Fuge eine
brillante Empfehlung«®.

Am 17. April 1895 teilte Reger Ferruccio Busoni mit, es wiir-
denin »der nachsten Zeit [...]1 bei meinem Verleger (Augener, Lon-
don) die Bach'sche Dmoll Toccata & Fuge in meiner Bearbeitung
fiir Pianoforte zu 2 Handen erscheinen«'°, und bat um die Erlaub-
nis, ihm ein Exemplar zusenden zu diirfen. Nachdem Reger im
Juli 1894 Busonis Konzertstiick op. 31a fiir Klavier euphorisch be-
sprochen hatte,” war es mit dem gefeierten Klaviervirtuosen und
Komponisten zu einem Briefwechsel gekommen; im Februar 1896
lernten sich beide bei einem Konzert in Frankfurt persénlich ken-
nen und wurden spdter auch Duzfreunde. Am 20. April berichtete
Reger Busoni von der Arbeit am »Bach'schen Praludium & Fuge
(E moll)«'2 (sieche oben Bach-B1 Nr. 2). Die Korrekturabziige der
beiden Stiicke sind von der Druckerei mit einem Ausgangsstem-
pel vom 26. Juni 1895 versehen.'® Auf den Abziigen hatte Reger

7 Vgl. Susanne Popp, Max Reger. Werk stalt Leben. Biographie, 2. verbesserte
Auflage, Wiesbaden 2015, S. 61f.

8  Brief Regers vom 13. September 1894 an George Augener, zitiert nach Der jun-
ge Reger (wie Anm. 1), S. 201.

9  Brief Regers vom 23. Januar 1895 an Anton Gloetzner, zitiert nach ebda.,
S. 225f. (ebenso vorheriges Zitat).

10 Brief Regers vom 17. April 1895 an Ferruccio Busoni, zitiert nach ebda., S. 231.

1 Max Reger, »Vom Musikalienmarkt. Dritte Serenade fiir Orchester von Ignaz
Briill, op. 67, Leipzig, Max Brockhaus. Konzertstiick flr Pianoforte mit Orches-
ter von Ferruccio B. Busoni, op. 31 a, Breitkopf & Hartel«, in Aligemeine Mu-
sik-Zeitung 21.1g., Nr. 29/30 (20. bzw. 27. Juli 1894), S. 401.

12 Siehe Anm. 5.

13 The British Library, London; Signatur: H 403.i. (4.) bzw. (5.), jeweils S. 1.
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die jeweilige Widmung eingetragen: »An B. Ferruccio Busoni« fir
Nr. 1 und »Seinem Freunde Frederic Lamond« fiir Nr. 2.4

Am 17. Juli erhielt Reger seine Belegexemplare vom Verlag und
sandte sogleich eines davon an Busoni. Erst jetzt erwdhnte er die
Zueignung: »Sie werden wohl etwas erstaunt die Widmung ,An
B. F. Busoni” betrachten, da ich Sie doch gar nicht einmal um Er-
laubnis gefragt hatte. Entschuldigen Sie bitte meine AnmaBung
u. nehmen Sie die Widmung an als kleines Zeichen meiner vor-
ziiglichen Hochachtung u. Verehrung fiir Sie, u. lassen Sie mir die
Freude, Sie ein biBchen Uberrascht zu haben. Hoffentlich findet
meine Bearbeitung lhren Beifall u. Sie spielen sie vielleicht. Wenn
Sie damit einverstanden, so wére ich lhnen sehr dankbar, wenn Sie
vielleicht einige , lobende” Zeilen an Augener schreiben wiirden,
denn Augener wiirde dann gerne noch mehr derartige Bearbei-
tungen bringen.«"

Am 23. Juli 1895 erhielt Reger von Breitkopf & Hartel eine
von Busoni veranlasste Sendung mit Notendrucken einiger des-
sen Werke. Darunter befand sich auch die Bearbeitung von Bachs
Préludium und Fuge D-Dur BWV 532 fiir Klavier (1888). Damit
schien zundchst Regers Plan durchkreuzt, seine eigene, zwei Jahre
zuvor entstandene Bearbeitung ebenfalls zu verdffentlichen. Er
schrieb ihm: »Soviel ich nach fliichtigster Durchsicht lhrer genialen
Bearbeitung der D dur Fuge & Préludium gesehen habe, haben Sie
nach &hnlichen Prinzipien dabei gehandelt & geschrieben wie ich
in meiner, die allerdings noch Manuskript ist u. die ich auch nicht
herausgeben werde, da sie nach lhrer keinen Vergleich mit lhrer
aushélt.«'® Auf Wunsch Augeners, »ob ich nicht noch einige die-
ser ,Bache" machen wollte«'’, entschied er dann anders. Die Be-
arbeitung von Prdludium und Fuge D-Dur BWV 532 erschien An-
fang Juni 18968 bei dem Londoner Verlag. Dabei handelte es sich
vermutlich um eine liberarbeitete Version nicht nur des urspriingli-
chen Manuskripts von 1893 (siehe oben), sondern auch eine Revi-
sion des Standes vom Juli 1895. Gegeniiber Busoni betonte Reger,
er »habe einige Stellen — vermessen genug, kann man da sagen —
im entgegengesetzten Sinne bearbeitet.«™

Im Herbst 1896 machte sich Reger an die Bearbeitung von
Préludium und Fuge Es-Dur BWV 552 .2° Die Veroéffentlichung bei
Augener erfolgte jedoch erst 1904. Da keine Korrespondenz zwi-
schen Reger und dem Verlag nach 1894 uberliefert ist, kdnnen
die Griinde fir die Verzégerung nicht rekonstruiert werden. Da
aber auch die parallel im September abgeschlossene Stichvorlage

14 Vgl. ebda. - Uber die Freundschaft zwischen Reger und dem schottischen
Pianisten und Organisten Frederic Lamond ist wenig bekannt. Reger hatte im
Januar 1894 Lamonds Symphonie op. 3 in der Allgemeinen Musikzeitung be-
sprochen (21. Jg. [1894], Nr. 4 [26. Januar], S. 56). Von Lamond existiert eine
Postkarte vom 27. August 1895 aus Schottland in sehr vertrautem Ton, aus
der hervorgeht, dass Reger den Freund auch nach Weiden eingeladen hatte
(vgl. Der junge Reger [wie Anm. 11, S. 249).

15 Brief Regers vom 17. Juli 1895 an Ferruccio Busoni, zitiert nach ebda., S. 242f.

16 Brief Regers vom 23. Juli 1895 an Ferruccio Busoni, zitiert nach ebda., S. 244.

17 Brief Regers vom 13. November 1895 an Arthur Smolian, zitiert nach ebda.,
S. 258.

18 Im Max-Reger-Institut, Karlsruhe existiert die Fotokopie des Titelblatts eines
Widmungsexemplars des Erstdrucks fir Alexander Siloti mit handschriftlicher
Widmung Regers und der Datumsangabe »Wiesbaden, 4. Juni 1896«. Das
Original befand sich in der University of Otago/Neuseeland, ist dort jedoch
nicht mehr auffindbar.

19 Brief Regers vom 27. Mai 1896 an Ferruccio Busoni, zitiert nach Der junge
Reger (wie Anm. 1), S. 271.

20 Die autographe Stichvorlage (siehe Anm. 6) hat den Schlussvermerk »Weiden,
15. September 1896«.
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der vierhdndigen Bearbeitung von BWV 552 (siehe Bach-B2, RWA
I11/8) liegenblieb, ist anfédnglich von einem Zusammenhang mit Re-
gers Militardienst auszugehen, der im Oktober 1896 begann.?' Im
Mai 1903 erstellte Reger dann eine neue Bearbeitung von BWV
552, die im Verlag Lauterbach & Kuhn erschien (siehe Bach-B7
in diesem Band). Als der vermeintliche Rechteinhaber Augener
von dieser Veroffentlichung erfuhr, erging an Reger offenbar eine
Beschwerde, die dieser an die Verleger Lauterbach & Kuhn wei-
terleitete und mit dem Verweis entkraftete, es seien »beide Bear-
beitungen so sehr verschieden, daf beide 2 selbstandige Arbeiten
sind, also nach dem deutschen Gesetz 2 véllig unabhdngige Arbei-
ten voneinander sind«?2. Das Argument Giberzeugte auch Augener,
der die erste Fassung nun ebenfalls druckte.

Die vier Bach-Bearbeitungen waren vor allem an Klaviervirtuo-
sen gerichtet, wie die Widmungen zeigen: Ferruccio Busoni (Nr. 1),
Frederic Lamond (Nr. 2), Alexander Siloti (Nr. 3) und Martha Rem-
mert (Nr. 4). Bis auf Busoni entstammten sie der Liszt-Schule, und
zu allen hatte Reger personlichen Kontakt. Martha Remmert ist
auch Widmungstragerin der Fiinf Humoresken op. 20, Busoni und
Siloti hatten selbst zahlreiche Werke Bachs fiir Klavier bearbeitet,
darunter sind auch Parallel-Bearbeitungen zu Bach-B1 (Nr. 1: Siloti
und Busoni, Nr. 3 und 4: Busoni). Auf die Widmungen von Nr. 2
und 3 anspielend, bemerkten zwar englische Rezensionen, »it is
dedicated to Frederic Lamond. No doubt we shall hear this clever
and brilliant pianoforte Transcription at the forthcoming recitals«*?
bzw. »[it] is dedicated to Siloti, who would no doubt play it very
beautifully«?*. Es ist aber nicht bekannt, dass die vier Widmungs-
trager die Transkriptionen gespielt hatten. Es sind zumindest im
deutschsprachigen Raum, abgesehen von Regers Auftritten mit
Nr. 3 in Wiesbaden (siehe oben), keine weiteren Konzertauffiih-
rungen von Bach-B1 nachweisbar. Dass dennoch die Notenaus-
gabe wohl vor allem in England ihr Publikum fand, zeigt sich da-
ran, dass bereits im Oktober 1895 die erste Auflage ausverkauft
war, wie Reger Richard Strauss mitteilte. Uber diesen Verkaufser-
folg der Nr. 1 und 2 war er selbst verwundert, »da die Sachen nicht
allzuleicht (besonders fir England sind).«

Augener hatte Regers Bearbeitungen (Nr. 1-3) prominent be-
worben, indem er sie in die Reihe »Concert Programme Music. A
Collection of Concert-Pieces for the Pianoforte «?¢ aufnahm, die ei-
gentlich dazu diente, »a series of pieces played at concerts by fa-
vorite virtuosi and virtuose«? in Notenausgaben zusammenzustel-

21 Auch Bach-B2 Nr. 9 erschien erst 1904, wihrend die Publikation von Nr. 1-7

noch 1896 und von Nr. 8 1898 erfolgte.

22 Brief Regers vom 10. September 1903 an Lauterbach & Kuhn, zitiert nach Max
Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 1, hrsg. von Susanne
Popp, Bonn 1993 (= Verdffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-
Stiftung Bonn, Bd. 12), S. 201.

23 The Musical Standard 4. )g. (1895), Nr. 86 (24. August), S. 130.

24 The Musical Standard 5. 1g. (1896), Nr. 126 (20. Juni), S. 401.

25 Brief Regers vom 10. Oktober 1895 an Richard Strauss, Richard-Strauss-Archiv,
Garmisch, ohne Signatur.

26 Vgl. z. B. die Werbeanzeige in The Monthly Musical Record 28. Jg. (1898),
Heft 336 (1. Dezember), S. 289. Hier werden »Bach, J. S. Prelude and Fugue,
in E minor for the organ. Arranged by Max Reger« und »Toccata and Fugue, in
D minor for the organ. Arranged by Max Reger« (Bach-B1 Nr. 2+1) als »No. 1«
und »No. 2« der Reihe gefuihrt und »Bach, J. S. Prelude and Fugue, in D major
for the organ. Arranged by Max Reger« (Bach-B1 Nr. 3) als »No. 34«.

27 »Concert Programme Music. Pianoforte. First Series. London: Augener«in The
Monthly Musical Record 16. Jg. (1886), Heft 183 (1. Mérz), S. 58. Demnach
wdre von einer 6ffentlichen Auffiihrung von Bach-B1 Nr. 1-3 in GroRbritanni-
en auszugehen.
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len. Auch die Notenrezensionen fielen einhellig positiv aus. Zwar
seien die Bearbeitungen »only for pianists who are prepared to
face technical difficulties of every kind«?®, also nur fiir jemanden
geeignet, »who is acquainted with the celebrated Liszt and Tau-
sig transcriptions«?, Reger wiirde diese aber qualitativ weit tiber-
treffen. Das fanden auch weitere Rezensenten: »[they] beat Liszt's
out of the field altogether«*°. Der mit Reger befreundete Orga-
nist und Forderer seiner Orgelmusik Karl Straube verwies zudem
auf Regers besonderes Einflihlungsvermdgen in die Originalwerke:
»Was Regers Arbeiten vor allen anderen auszeichnet, ist die voll-
endete Art, mit welcher er es verstanden hat, den Klangcharakter
der Orgel auf dem Klaviere wiederzugeben. Einfach verbliffend
sind die Wirkungen, welche er mit der Kunst seines Satzes aus un-
serem modernen Hausinstrumente hervorzaubert. Dann aber sind
die Tempoangaben und Vortragsbezeichnungen innerhalb eines
Stiickes mit solch genialem Verstdndnis fiir Bach'sche Art hinein-
gesetzt, daB aus diesem Grunde allein die Beschéftigung mit den
Regerschen Bearbeitungen dringendst zu empfehlen ist. «3

Schubert-B1 — Divertissement a la hongroise op. 54 (D 818)
Bearbeitet vermutlich in Wiesbaden, zwischen Februar 1894
und Juli 1895.

Am 13. Februar 1894 spielte die Pianistin Martha Remmert in der
Berliner Singakademie Franz Schuberts vierhdndiges Divertisse-
ment a la hongroise op. 54 in einer Bearbeitung fiir zwei Hande
von Franz Liszt. Da Reger nur einen Tag spater am selben Ort sein
Berliner Debut mit eigenen Kammermusikwerken gab, ist wahr-
scheinlich, dass er das Konzert von Remmert besuchte, zumal sein
Kammermusikpartner Waldemar Meyer kurze Zeit spater mit der
Pianistin ein Klaviertrio griindete. Vermutlich gab Remmerts Kon-
zert den AnstoB fiir Regers Bearbeitung fiir Klavier zu zwei Han-
den. Diese blieb ungedruckt, tiberliefert ist lediglich ein Manu-
skript, das zwar Lektorats-Eintragungen enthélt, bei denen aber
davon auszugehen ist, dass sie erst aus der Zeit nach Regers Tod
stammen. So ist mit Bleistift auf dem Titelblatt eine Plattennum-
mer ergdnzt. Sie deutet auf eine geplante Verdffentlichung in den
1920er-Jahren beim Leipziger Verlag Peters hin, die jedoch nicht
zustande kam. Die Bearbeitung wird im Rahmen der RWA erst-
mals verdffentlicht.

Einen Hinweis auf die Entstehungszeit gibt das verwendete
Notenpapier.? Reger benutzte diese Sorte fir die Stichvorlage
des ersten Heftes der Canons fur Klavier WoO [11/4, die im Ok-
tober/November 1895 bei Augener in London erschienen. Es ist
anzunehmen, dass Reger dieses Papier auch fiir die (verscholle-
nen) Stichvorlagen zu Bach-B1 und -B2 verwendete, an denen
er im Frithjahr 1895 arbeitete. Wie die Bach-Bearbeitungen war

28 Nicht gezeichnete Rezension von Bach-B1 in The Monthly Musical Record
34. )g. (1904), Nr. 4 (1. April), S. 68.

29 Nicht gezeichnete Rezension von Bach-B1 Nr. 1 und 2 in The Monthly Musical
Record 25.)g. (1895), Nr. 9 (1. September), S. 201. Franz Liszt (BWV 548) und
Carl Tausig (BWV 565) hatten dieselben Orgelstlicke von Bach bearbeitet.

30 J.FR [= John F. Runciman], »New Vocal and Piano Music« in The Saturday Re-
view 80. Jg. (1895), Nr. 2081 (14. September). S. 344f.; hier: S. 345.

31 Karl Straube, » Max Regers Orgelkompositionen und Bearbeitungen«, in Mo-
natschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst 6. 1g. (1901), Nr. 6 (Juni-Heft),
S.210-212; hier: S. 211.

32 Es handelt sich um 12-systemiges Klavierpapier mit sechs vorgedruckten Ak-
koladenklammern ohne Herstellervermerk im Format 35,7 x 26,7 cm (siehe die
Quellenbeschreibung auf RWA ONLINE.

Carus 52.824

wohl auch das Schubert-Divertissement fir Augener vorgesehen.
Auf einen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem ersten Canon-
Heft und der Bearbeitung des Divertissement a la hongroise deu-
tet auch die Verwendung von Phrasierungsbdgen entsprechend
der Riemann'schen Phrasierungslehre in beiden Werken hin.?®* Da
aber bereits im Zuge des ersten Heftes der Canons die diesbeziigli-
che Phrasierungsdichte sukzessive abnimmt und Reger im zweiten
Heft, dessen Stichvorlage den Schlussvermerk » Weiden 5. Sept.
95« aufweist, auf die Riemann-Bégen ganzlich verzichtete 3 ist
von einer Niederschrift des Divertissement a la hongroise zwischen
dem Remmert-Konzert vom 13. Februar 1894 und der Entstehung
des ersten Canon-Hefts im Juli 1895 auszugehen.

Kuhlau-B1 — Allegro burlesco aus der Klaviersonatine a-Moll
op. 88 Nr. 3

Bearbeitet in Wiesbaden, Dezember 1895.

Mit seiner Bearbeitung des Allegro burlesco, dem Finale der Kla-
viersonatine op. 88 Nr. 3 von Friedrich Kuhlau, kniipfte Reger Ende
1895 an seine zwei Jahre zuvor verfasste Einrichtung von Bachs
Préludium und Fuge D-Dur BWV 532 (Bach-B1 Nr. 3) an. Beide
Bearbeitungen sind »zum Concertgebrauch«* bestimmt. Wah-
rend aber im Falle der Bach-Einrichtung die Konzerttauglichkeit
insbesondere in der Ubertragung von der Orgel auf das Klavier
besteht, geht es bei der Kuhlau-Bearbeitung um die Hebung des
technischen Anspruchs und damit um die Steigerung der Attrakti-
vitat fur Virtuosen. Kuhlau hatte 1827 in Kopenhagen beim Ver-
lag C.C. Lose die vier Sonatinen op. 88 als »faciles et doigtées«
(vgl. Titelblatt), also als leichte und mit Fingersatzen versehene
Unterrichtstiicke herausgegeben. Auch Reger spielte sie wéhrend
seines Klavierunterrichts bei Adalbert Lindner in Weiden.3¢ Beim
Finale (Allegro burlesco) aus der Sonatine Nr. 3 handelt es sich um
ein Sonatenrondo, das einfache virtuose Geldufigkeitspassagen
enthalt wie Tonleitersequenzen, chromatische Liufe und Oktav-
repetitionen. Diese boten Reger einen geeigneten Ausgangspunkt
fiir die Steigerung der technischen Anforderungen.

1894, also ein Jahr vor Regers Bearbeitung, hatte Hugo Rie-
mann fir den Verlag Augener in London eine instruktive Ausgabe
der vier Sonatinen erstellt, die entsprechend seiner Phrasierungs-
lehre eingerichtet ist. Mdglicherweise wollte Reger dieser eher theo-
retisch ausgerichteten Edition ein brillantes Bravourstiick fiir die
Konzertpraxis im selben Verlag zur Seite stellen. Die Stichvorlage
vollendete Reger am 20. Dezember 1895;3” den Korrekturabzug
bearbeitete Reger Anfang Juni 1896.38

33 Siehe im Kritischen Bericht den Text Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeich-
nungen bei Reger, S. 269-270.

34 Vgl. hierzu Stefan Koénig, »Max Regers Schreibprozess und seine Entwicklun-
gen in der Wiesbadener Zeit (1890-1898)«, in Neue Ansdtze zur Skizzenfor-
schung fiir die Musik des langen 19. Jahrhunderts, hrsg. von Stefanie Acqua-
vella-Rauch und Birger Petersen, Berlin u.a. 2020 (= Methodologie der Musik-
forschung, Bd. 12), S. 107-128, hier: S. 121-128.

35 Siehe Titelblatt des Manuskripts (The British Library, London, Signatur:
Add. Ms. 54384).

36 Vgl. Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und kiinst-
lerischen Werdens, 3. erweiterte und ergénzte Auflage, Regensburg 1938
(= Deutsche Musikblicherei, Bd. 27), S. 42.

37 Siehe Schlussvermerk im Manuskript (The British Library, London, Signatur:
Add. Ms. 54384).

38 Der mit Reger'schen Eintragungen versehene Abzug (The British Library, Lon-
don, Signatur: H.403.i.(3.)) wurde am 5. Juni 1896 in der Druckerei gestem-
pelt.
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Regers Bearbeitung des Allegro burlesco erschien im Som-
mer 1896. Augener nahm sie als Nr. 37 in seine Serie »Con-
cert Programme Music. A Collection of Concert-Pieces for the
Pianoforte«® auf, in der Reger bereits mit seinen Bearbeitungen
der Praludien und Fugen von Johann Sebastian Bach (Bach-B1
Nr. 1-3) vertreten war. Sein Kalkiil, mit Bearbeitungen »fiir den
Concertgebrauch« einen Beitrag fiir professionelle Pianisten zu
leisten, war also aufgegangen.

Chopin-B1 — Fiinf Spezialstudien fiir Pianoforte

Bearbeitet in Weiden, Juli/August 1898 und Februar 1899.
Klavierwerke von Frédéric Chopin spielten in der pianistischen
Ausbildung von Max Reger eine grofRe Rolle. Bereits im Unterricht
bei Adalbert Lindner in Weiden arbeitete er einige der bekanntes-
ten Stiicke durch,*® und im Mai 1888 trat der 15-Jahrige bei einem
Konzert der Praparandenschule mit dem Scherzo b-Moll op. 32
vor das Publikum.*' Im Sommer 1890, am Ende seines ersten Stu-
diensemesters bei Hugo Riemann am Konservatorium in Sonders-
hausen, systematisierte er seine Beschaftigung mit Chopins Wer-
ken. Lindner erfuhr: »Ich habe jetzt durch Chopin 12 Etiiden op 10
u.vonop 25N 1, 3, 4,7, 9. Wenn Sie diesen Brief erhalten, dann
studiere ich N 2 u. N 1 der 3 Etuden fiir die Methode v. Mosche-
les u. Fétis. Ich kann auf diese Weise bis Oktober mit Chopin fer-
tig sein. Mihe kostet es, aber es geht.«*? Als Reger in Wiesbaden
ab 1892/93 selbst unterrichtete, legte er sein Augenmerk ebenso
auf die Etiden.*

Im August 1898 berichtete er dann — mittlerweile wieder in
sein Weidener Elternhaus zuriickgekehrt — dem befreundeten Mu-
sikalienhdndler Ernst Guder: »Von Chopin habe jetzt hier Stiicke
(2 Walzer u. 2 Impromptus) zum Konzertvortrag u. zum Spezial-
studium als Sextenetude bearbeitet! «** Bei der Aufzdhlung der Sti-
cke unterlief ihm ein Fehler, denn die autographe Reinschrift der
»Vier Spezialstudien fiir Pianoforte«*, die Reger am 6. August mit
dem Schlussvermerk versehen hatte, enthélt neben den Bearbei-
tungen der Walzer Des-Dur op. 64 Nr. 1 (sogenannter Minuten-
walzer) und As-Dur op. 42 nur ein Impromptu (As-Dur op. 29), je-
doch als letzte Nummer die Etiide in gis-Moll op. 25 Nr. 6.

Reger plante, seine Bearbeitungen beim Verlag Praeger & Meier
einzureichen, der ihm bereits die Drucklegung mehrerer Werke zu-
gesagt hatte.*® Ein Vertrag mit dem Bremer Unternehmen kam

39 Vgl. z.B. die Verlagsanzeige in The Monthly Musical Record (wie Anm. 26).

40 »Am meisten bevorzugte er damals die herrlichen Etliden und Préludien, die
As-dur und F-dur-Ballade, die As-dur-Polonaise, die Berceuse und einige der
Notturnos. Wenn er gutin Stimmung war, so konnte er diese Stlicke mit seinem
samtweichen Anschlag, besonders zur Wonne seiner Mutter, die die Chopin-
sche Musik tiberaus liebte, entziickend, einzig spielen!« (Lindner [wie Anm.
36], S. 220f.).

41 Vgl. ebda., S. 44f.

42 Brief Regers vom 6. Juli 1890 an Adalbert Lindner, zitiert nach Der junge Reger
(wie Anm. 1), S. 68.

43 Seiner Privatschillerin Hilda Hasselmann schrieb Reger: »Nebenbei spielen Sie
fleiRig Chopin Etuden welche Sie in der nédchsten Stunde alle kdnnen mus-
sen. Dann die Polonaise verlange ich ebenfalls auswendig u. zwar noch etwas
schneller. Sodann Uben Sie jetzt das Fantasie-Impromptu (cis moll) von Cho-
pin, sehen Sie bei diesem Stticke ja recht auf die rechte Hand, damit selbe recht
glatt ihre Laufe ausfiihrt.« (Brief vom 15. November 1896, zitiert nach ebda.,
S. 287f).

44 Brief Regers vom 16. August 1898 an Ernst Guder, zitiert nach ebda., S. 338.

45 Titelblatt der Reinschrift, Universal Edition, Wien, als Dauerleihgabe in der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.433; fol. 1-15.

46 Vgl. Brief Regers vom 16. August 1898 an Ernst Guder (wie Anm. 44).
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letztlich jedoch nicht zustande,*” und Reger musste sich erneut
auf Verlagssuche begeben. Im Dezember konkretisierte sich eine
l&ngerfristige Geschaftsbeziehung mit dem Miinchner Verlagshaus
Jos. Aibl, das zunéchst die Sechs Walzer op. 22 fir Klavier vierhan-
dig und bald weitere Werke annahm. Diese Verbindung verdankte
Reger der Flrsprache Richard Strauss', der ihn zundchst im Juli
1897 »als geschickten Bearbeiter fiir 2 Klaviere oder 4 Hande«*
ins Spiel gebracht hatte und Aibl ein Jahr spéter auch einige von
dessen Originalkompositionen empfahl. Wohl durch die Aussicht
auf die Drucklegung motiviert, ergdnzte Reger die Spezialstudien
um die Bearbeitung des Walzers cis-Moll op. 64 Nr. 2, die er am
5. Februar 1899 vollendete.* In der Folge reichte er die beiden
Stichvorlagen (Nr. 1-4 und Nr. 5) bei Aibl ein und unterzeichnete
am 14. Februar den Verlagsschein und die Honorar-Empfangsbe-
scheinigung tiber 60 Mark.>® Am 13. Mai konnte Reger seinem Be-
kannten Anton Gloetzner, der sich fir die Verbreitung seiner Werke
in den USA einsetzte, ein Exemplar seiner »soeben erschienenen«
Erstdrucke der Fiinf Spezialstudien (Bearbeitung Chopin’'scher
Werke) senden und ihm diese Stiicke als Unterrichtsmaterial »fir
sehr vorgeschrittene Schiller« ans Herz legen.”’

Die hauptséchliche Zielgruppe jener technisch sehr anspruchs-
vollen Ausgaben waren jedoch die Klaviervirtuosen. Reger ver-
mehrte mit seinen Bearbeitungen die Anzahl an Chopin-Studien,
die sich als Bravourstiicke im Konzertbetrieb seit dem 19. Jahr-
hundert grofRer Beliebtheit erfreuten, indem sie die Chopin'schen
Notentexte um zusatzliche Stimmen bzw. Akkord-Erweiterungen
ergédnzten und so zahlreiche Doppelgriffpassagen ausldsten.?? Als
prominente Beispiele sind zu nennen die Etude nach Fr. Chopin
Gber Op. 25 Nr. 2, mit der Johannes Brahms seine Fiinf Klavierstu-
dien (1869; ohne Opuszahl) eréffnete, die Studie tiber den Wal-
zer Op. 64 N° 1 von Fr. Chopin von Moriz Rosenthal (1884) und
die 53 Studies on Chopin's Etudes von Leopold Godowsky, deren
chronologisch erste sich der Etiide in gis-Moll op. 25 Nr. 6 widmet
(gedruckt 1894). Die beiden letztgenannten Chopin-Werke hat
auch Reger in der Sammlung Chopin-B1 bearbeitet. Wahrend Ro-
senthal und Godowsky, die in Amerika zu Berithmtheit gelangten,
ihre Bearbeitungen zum eigenen Konzertgebrauch schrieben, war
Reger, der in Weiden lebte und kaum noch als Solopianist auftrat,
auf Auffithrungen und Vermittlung durch andere angewiesen. Zu
diesem Zweck dedizierte er jede seiner fiinf Spezialstudien einer
bekannten Personlichkeit des Konzert- bzw. akademischen Mu-
siklebens. Die ersten drei Nummern verehrte er Musikern, die er
noch in seiner Wiesbadener Studienzeit kennengelernt hatte: dem
k.k. Kammervirtuosen Alfred Griinfeld, dem Generalmusikdirek-
tor am Koniglichen Theater Wiesbaden Franz Mannstadt und dem

47 »[...] mit Praeger & Meier hat sich alles zerschlagen — wie ich ndmlich fiir mei-
ne Manuskripte das auf dem Verlagsschein von Pr. & M. anerkannte Hono-
rar haben wollte — da machten sie Ausfliichte. Also Schluf8 —ich lieR mir meine
sdmtlichen Manuskripte wiedergeben.« (Brief Regers an Caesar Hochstetter,
von fremder Hand datiert auf 18. September 1898, zitiert nach Der junge Re-
ger [wie Anm. 1], S. 347).

48 Postkarte von Richard Strauss vom 17. Juli 1897 an Eugen Spitzweg (Jos. Aibl
Verlag), zitiert nach ebda., S. 298.

49 Vgl. den Schlussvermerk in der Reinschrift (wie Anm. 45).

50 Dokumente im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signaturen: D. Ms. 112 und 113.

51 Brief Regers vom 13. Mai 1899 an Anton Gloetzner, zitiert nach Der junge Re-
ger (wie Anm. 1), S. 409 (ebenso vorheriges Zitat).

52 Vgl. Barbara Literska, Nineteenth-Century Transcriptions of Works by Fryde-
ryk Chopin, translated by John Comber, Berlin u.a. 2020 (= Eastern European
Studies in Musicology, Bd. 16).
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Direktor des Badischen Konservatoriums in Karlsruhe Heinrich Or-
denstein. Von Stephan Krehl (Nr. 4), Klavier- und Theorielehrer am
Badischen Konservatorium, und Heinrich Schwartz (Nr. 5), der an
der Miinchner Akademie der Tonkunst Klavierspiel lehrte, erhoffte
sich Reger vermutlich eine Einflihrung seiner Studien im Unter-
richt. Ein Exemplar des Erstdrucks erhielt auch der einstige Liszt-
Schiler Karl Klindworth, der jedoch »die ihm Gibersandten Hefte
ohne Kommentar an Reger wieder zuriickschickte.«>

In der Musikpresse wurden die Spezialstudien ausfihrlich be-
sprochen. Der Konzertpianist José Vianna da Motta, der auch bei
Liszt studiert hatte und ein Freund von Ferruccio Busoni war, ge-
stand im Klavier-Lehrer: »Offen gesagt, bin ich kein Freund die-
ser ,Erschwerungen®. Ich vermag nicht einzusehen, warum man,
seit Brahms die F-moll-Etude ,erschwerte”, sich mit Vorliebe Cho-
pinscher Stiicke bedient zu diesen Kunststiicken. Aber abgesehen
vom Prinzip, bewundere ich aufrichtig die kontrapunktische Kunst,
die Reger bei der Ausschmiickung des Originals aufwendet. Das
schwirrt von Durchgangsnoten, Vorhalten, Verdoppelungen — ein
prachtiges Feuerwerk. Aber so schwer ausfiihrbar, dass ich fast die
Moglichkeit einer ganz korrekten Ausfiihrung im richtigen Tempo
bezweifeln méchte.«** Mit Blick auf Regers Choralphantasien fiir
Orgel und die viel gespielte Minutenwalzer-Bearbeitung Rosen-
thals war in der Neuen Musik-Zeitung zu lesen: »Wer so virtuos
Orgel schlagen kann wie der Komponist Max Reger, dem ist es
ein leichtes, gewandte Pianisten an Fingerfertigkeit zu Gbertreffen.
M. Rosenthal, der beriihmte Wiener Klaviervirtuos, pflegte als Pa-
radestiick bei Zugaben den Des dur-Walzer von Chopin (op. 64)
in einer Bearbeitung von Doppelgriffen in der rechten Hand zu
spielen. M. Reger bietet nun Chopinspielern den Genul3 an, auBBer
dem Des dur-Walzer noch zwei andere Walzer (in As dur und Cis
moll), ein Impromptu und die Gis moll-Etiide in reicher, edler Har-
monisierung, in Zierpassagen (chromatisch auf- und ablaufende
Sexten) oder in doppelter Fiihrung der Melodie zu spielen. Diese
.funf Specialstudien in Bearbeitung Chopinscher Werke"
stellen dem Spieler sehr dankbare Aufgaben.«* Caesar Hochstet-
ter, ein mit Reger bekannter Klavier- und Theorielehrer am Wies-
badener Konservatorium, resiimierte schlieBlich in der Zeitschrift
Die Redenden Kiinste: » Die Bearbeitungen sind sehr geschickt und
mit grosser Kenntnis aller pianistischen und theoretischen Raffine-
ments gemacht; sie wollen weiter nichts sein als Etiiden und als
solche kdnnen sie in Ehren bestehen — wenigstens fiir die, denen
Gott die Gunst erweist, sie in ihrer pianistischen Kunst so weit zu
bringen, dass sie Virtuosenstiicke vom Stapel lassen kdnnen.«>¢

Chopin-B4 — Zweite Studie tiber Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1
Bearbeitet in Weiden, September 1899.

Wohl im September 1899 entstand eine Zweite Studie Uber den
Minutenwalzer op. 64 Nr. 1, die Reger gemeinsam mit den Liedern
op. 35 und 37 und den Bunten Bléttern op. 36 fiir Klavier beim
Verlag Jos. Aibl einreichte. Am 23. des Monats unterzeichnete er

53 [Lindner (wie Anm. 36), S. 221.

54 José Vianna da Motta, »Blicher und Musikalien, in Der Klavier-Lehrer 23. 1g.
(1900), Nr. 19, S. 280-281; hier: S. 280.

55 N.N., »Neue Musikalien«, in Neue Musik-Zeitung 21. Jg. (1900), Nr. 3 (1. Fe-
bruar), S. 33.

56 Caesar Hochstetter, »Noch einmal Max Reger«, in Die Redenden Kiinste. Zeit-
schrift fiir Musik und Litteratur 5. Jg. (Bayreuther Festspielausgabe 1899),
Nr. 49 (28. August 1899), Musikbesprechungen, S. 939-945; hier: S. 945.
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den Verlagsschein und die Honorar-Empfangsbescheinigung tiber
die vier Manuskripte.?” Diese Zweite Studie war laut Anweisung
des Verlags in der geplanten Stichvorlage »als N 6 der Specialstu-
dien tiber Chopin'sche Walzer zu stechen«®®; die entsprechende
Plattennummer (2913f) ist dort bereits eingetragen. Reger wid-
mete seine Bearbeitung dem ehemaligen Liszt-Schiiler und Kélner
Konservatoriumsdozenten Max van de Sandt, mit dem er schon zu
seiner Wiesbadener Zeit in Kontakt gewesen war.”® Zu dieser Er-
weiterung der im Mai 1899 erschienenen Fiinf Spezialstudien um
die neue Einzelnummer kam es jedoch aus unbekannten Griin-
den nicht. Die Stichvorlage verblieb im Verlag Aibl und gelangte
mit Ubernahme 1904 in den Bestand der Universal-Edition Wien.
Die Bearbeitung wird im Rahmen der RWA erstmals veréffentlicht.

Bach-B4 — Ausgewdhlte Orgel-Choralvorspiele
Bearbeitet in Wiesbaden, Frithjahr 1898, mdglicherweise liber-
arbeitet in Weiden, 1900.
Bereits als achtzehnjahriger Student bei Hugo Riemann hatte Re-
ger gedulert: »Aber glauben Sie mir, all die harmonischen Sachen,
die man heutzutage sucht zu erfinden u. die man als so groBen
Fortschritt anpreist die hat unser groBer unsterblicher Bach schon
l&ngst u. viel schoner gemacht! GewiR! Sehen Sie sich mal seine
Choralvorspiele an — ob das nicht die feinste objektivste u. doch
deshalb wieder subjektivste Musik ist!«%° Seine intensive Beschaf-
tigung mit diesen Werken miindete spdtestens im Frithsommer
1898 in eine »Auswahl der schdnsten Bach'schen Choralvorspiele
fiir Klavier sorgfaltigst tibertragen, ohne dieselben kiinstlich nurim
mindesten zu erschweren«®'. Da sich der bisherige Verlagspartner
Augener in London gegeniiber seinen Kompositionen immer ab-
lehnender verhielt und wohl auch diese Bearbeitung nicht tiber-
nehmen wollte,®? bot Reger Mitte Juni Richard Linnemann, dem
Geschéftsfiihrer der C.EW. Siegel's Musikalienhandlung in Leipzig,
»das ungefahr 20-22 Druckseiten ergebende Manuskript« fir »ein
Honorar von 60-80 M«®® an. Ein Vertragsabschluss kam jedoch
nicht zustande, und Reger nahm das Autograph »druckfertig«%4
nach Weiden mit, wohin er noch im selben Monat wegen schwerer
gesundheitlicher und finanzieller Probleme zuriickkehren musste.
Im Winter 1899/1900 kam es zu erfolgreichen Verhandlungen
mit Jos. Aibl in Miinchen (siehe oben, Chopin-B1), der eine grolRe
Anzahl Reger'scher Kompositionen nach und nach annahm. Mitte
April 1900 verkaufte Reger an Aibl ein Konvolut von Kompositio-
nen, das neben den spéteren Opera 45 bis 48 und den Volkslied-
bearbeitungen WoO VI/13 und WoO VI/14 auch die Bach'schen
Choralvorspiele umfasste.®® Die Zusendung der Stichvorlagen an

57 Dokumente im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signaturen: D. Ms. 120 und
121.

58  Manuskript Universal Edition, Wien, als Dauerleihgabe in der Osterreichischen
Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.426, fol. 1r.

59 Vgl. Brief Regers vom 22. Dezember 1895 an Waldemar Meyer, in Der junge
Reger (wie Anm. 1), S. 261.

60 Brief Regers vom 20. Juli 1891 an Adalbert Lindner, zitiert nach ebda., S. 107.

61 Brief Regers vom 14. Juni 1898 an den Verlag C.FW. Siegel (Richard Linne-
mann), zitiert nach ebda., S. 325.

62 Vgl. Lindner (wie Anm. 36), S. 143.

63 Brief vom 14. Juni 1898 an C.FW. Siegel (wie Anm. 61). Ebenso vorheriges
Zitat.

64 [ indner (wie Anm. 36), S. 154.

65 »Dies alles wandert in den nédchsten Tagen nach Miinchen« (Brief Regers vom
16. April 1900 an Alexander Wilhelm Gottschalg, Meininger Museen, Samm-
lung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Signatur: Br 034/8).
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den Verlag erfolgte vermutlich am 26. desselben Monats.®¢ Ob
Reger die schlieBlich 13 Choralvorspiele beinhaltende Sammlung
in den fast zwei Jahren, die zwischen den beiden Manuskriptein-
sendungen (nach Leipzig und Miinchen) liegen, nochmals {iber-
arbeitet hat, lasst sich nicht rekonstruieren. Da Reger gegeniiber
Linnemann von »ungefdhr 20-22 Druckseiten« gesprochen hatte,
der Erstdruck Aibls jedoch 35 Seiten umfasst, kdnnte Reger die
Sammlung zwischenzeitlich erweitert haben.®” Datiert ist lediglich
Regers Vorrede, die im Mai 1900, im Vorfeld der Drucklegung,
auf einem separaten Blatt den Stichvorlagen beigelegt wurde.
Den Verlagsschein und die Honorar-Empfangsbescheinigung tiber
700 Mark fir die im April eingereichten Manuskripte unterzeich-
nete Reger am 6. Mai;*® Anfang Oktober konnte er der Pianistin
Ella Kernd| eines seiner Belegexemplare des Erstdrucks senden.®®
Fiir seine Klavierbearbeitungen wahlte Reger je fiinf Choralvor-
spiele aus dem Orgel-Blichlein (BWV 614, 622, 637, 639, 644)
und den Achtzehn Chordlen der Leipziger Originalhandschrift
(BWV 651, 653.1, 654, 657, 668). Hinzu kamen zwei einzelne
Vorspiele (BWV 727, 736) und das Vorspiel Christ lag in Todes-
banden (BWV Anh. 171), das zu Regers Zeit Bach zugeschrieben
wurde, jedoch von Johann Pachelbel stammt. Regers Publikation
stand dabei in bewusster Konkurrenz zu den Klaviertranskriptionen
von zehn Choralvorspielen von Johann Sebastian Bach durch Fer-
ruccio Busoni, die ca. Marz 1898 bei Breitkopf & Hartel erschienen
waren.’® In seinem Brief an Linnemann duBerte sich Reger kritisch
gegeniiber der Novitdt Busonis und fiihrte dabei die seiner Mei-
nung nach »nicht gerade gliickliche Wahl«”" der Choréle sowie
die unzureichende Auszeichnung eines Motivs im Choralvorspiel
Durch Adams Fall BWV 637 ins Feld, das auch er bearbeitet hatte.
Die beiden Parallelbearbeitungen — neben Durch Adams Fall auch
Ich ruf zu Dir BWV 639 — weisen beim reinen Notentext weitge-
hende Ubereinstimmung mit denjenigen Busonis auf.”? Im Bereich
von Dynamik und Phrasierung geht Reger jedoch andere Wege.
Anders als die Bearbeitungen der Ausgewdhlten Orgel-
werke (Bach-B1; siehe oben) waren die Choralvorspiele nicht fir
den Konzertsaal, sondern ausdriicklich fiir den Unterricht und
die Hausmusik bestimmt. Wie Busoni, der seine Bearbeitungen

66 In Regers Postausgangsbuch ist unter dem 26. April 1900 die Ubersendung
eines acht Kilogramm schweren Pakets im Wert von 300 Mark zu Handen von
Eugen Spitzweg, einem der Besitzer des Jos. Aibl-Verlags, belegt (vgl. Beschei-
nigungsbuch tiber die von Herrn Reger Weiden an die hiesigen Postanstalten
zur Postbeférderung iibergebenen einzuschreibenden Briefpostsendungen,
Postanweisungen, Geldbriefe und Packetsendungen, 1899-1912, Meininger
Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Inventarnummer XI-
43314, Bl. 3).

67 Die an Aibl tibersandten Stichvorlagen (Universal Edition, Wien, als Dauerleih-
gabe in der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.432)
bestehen aus Einzelbldttern, die beliebig vermehrt worden sein kénnten; die
Nummerierung der Choralvorspiele erfolgte zumeist sehr weit am linken Rand,
sie konnte also nachtréglich erfolgt sein.

68 Dokumente im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signaturen: D. Ms. 126 und
127.

69 Vgl. Brief Regers vom 1. Oktober 1900 an Ella Kerndl, Meininger Museen,
Sammlung Musikgeschichte/ Max-Reger-Archiv, Signatur: Br 015.

70 Vgl. Hofmeisters Musikalisch-literarischer Monaltsbericht iiber neue Musikali-
en, musikalische Schriften und Abbildungen 70.)g., Nr. 3 (Méarz 1898), S. 91.

71 Brief Regers vom 14. Juni 1898 an den Verlag C.FW. Siegel (Richard Linne-
mann) (wie Anm. 61).

72 Vgl. Albrecht Riethmdiller, »Zu den Transkriptionen Bachscher Orgelwerke
durch Busoni und Reger, in Reger-Studien 3. Analysen und Quellenstudien,
hrsg. von Susanne Popp u. Susanne Shigihara, Wiesbaden 1988 (= Schriften-
reihe des Max-Reger-Instituts, Bd. V1), S. 137-146; hier: S. 145f.
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im »Kammerstyl«”® verfasste und wohl nie komplett 6ffentlich
spielte,”* wollte Reger zur »Geschmacksbildung« bei den nicht
Orgel spielenden Klavierschiilern und Pianisten beitragen, die mit
diesen Stiicken — in seiner kurzen Vorrede bewundernd als » , Ex-
trakt” Bach'scher Kunst«” bezeichnet — nicht vertraut waren. Re-
ger spricht dartiber hinaus von »symphonischen Dichtungen en
miniature« und fiihrt, Bachs Bedeutung fiir die musikalische Mo-
derne betonend, aus: »Bach zeigt sich hier von einer Tiefe, Geni-
alitat der Textauffassung, die geradezu an R. Wagners grandio-
sen Styl erinnert«”¢. Mit Karl Heinrich Barth wéhlte Reger einen
Klavierprofessor des Stern'schen Konservatoriums in Berlin zum
Widmungstrager der Sammlung. Im Einklang mit seinem Ziel, zur
Verbreitung der Stiicke in Klavierspieler-Kreisen beizutragen, ver-
zichtete Reger auf Eingriffe in den Notentext und bekannte sich,
so deutlich wie selten sonst in seinen Bearbeitungen, zur Texttreue.
Gegeniiber Ella Kernd| gestand er, bei der Ubertragung von der
Orgel auf das Klavier »eben rein ,,mechanisch” gearbeitet« zu ha-
ben: »Jede Zutat ist da von Ubel, u. wiirde auch die Sache zu
schwer machen.«”” Als Vorlage nutzte Reger die entsprechenden
Bénde der Bach-Orgel-Gesamtausgabe von William Thomas Best,
die im Augener-Verlag erschienen waren und denen Reger wohl
auch einige Vortragsbezeichnungen entnahm.”®

Kritik an der Sammlung tbte José Vianna da Motta, der Wid-
mungstrager von Busonis Bearbeitungen der zehn Choralvorspiele
von Johann Sebastian Bach, im Fachorgan Der Klavier-Lehrer. Da
Motta lobte zwar »Absicht und die Begeisterung« Regers, ta-
delte jedoch, dass es sich »nur [um] eine einfache Uebertragung
des Originals auf zwei Systeme« ohne »Nachahmung des Orgel-
klangs«, wenngleich mit schematischer Verdoppelung der Pedal-
stimme handele, »wodurch aber eine Schwierigkeit der Ausfiihrung
fiir zwei Hande entsteht, die stellenweise fast zur Unmdglichkeit
gesteigert«”® werde. Eugen Segnitz sah dies anders und attes-
tierte Reger im Musikalischen Wochenblatt »einen vollendeten
Claviersatz«, der »in technischer Beziehung nicht uniiberwindli-
che Schwierigkeiten«® bote. Und der mit Reger bekannte Kriti-
ker Friedrich Schnackenberg schloss seine Rezension in der Neuen
Zeitschrift fiir Musik mit den Worten: »Dal} R. anders als bei frii-
hern Uebertragungen nicht den Orgelklang durch Oktavverdopp-
lungen u.s.w. nachzuahmen, sondern einfach den musikalischen

73 So die Bezeichnung auf dem Titelblatt von Busonis Erstdruck.

74 Vgl. Riethmiiller (wie Anm. 72), S. 143.

75 »Vorrede«, in Ausgewdhlte Choralvorspiele von Joh. Seb. Bach. Fiir Klavier
tibertragen von Max Reger, Miinchen, Aibl, [1900], S. [2] (ebenso vorheriges
Zitat).

76  Ebda. (ebenso vorheriges Zitat).

77 Brief Regers vom 27. Juni 1900 an Ella Kerndl, Meininger Museen, Sammlung
Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Signatur: Br 011/4 (ebenso vorheriges
Zitat).

78  Johann Sebastian Bach's Organ works, edited by William Thomas Best,
Bde. 11-16: The Great Choral-Preludes und Bd. 17: Short Choral-Preludes,
London, Augener, [1893-95]. — Handexemplare Regers dieser Hefte befin-
den sich in den Meininger Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-
Archiv, Inventar-Nummern: 3994/V N 509-515. Inihnen sind die bearbeiteten
Titel markiert. Die weiteren Annotationen (vor allem Pedalsdtze und Registrier-
anweisungen) stammen aber von fremder Hand.

79 José Vianna da Motta, »Max Reger: Ausgewdhlte Orgelchoralvorspiele von
J. S. Bach fur Klavier Ubertragen«, in Der Klavier-Lehrer 24. )g. (1901), Nr. 8,
S. 134 (ebenso die vorherigen Zitate).

80 Eugen Segnitz, »Max Reger. Ausgewahlte Choralvorspiele von S. Bach flr Pi-
anoforte Ubertragen«, in Musikalisches Wochenblatt 33. Jg. (1902), Nr. 1
(27. Dezember 1901), S. 13 (ebenso vorheriges Zitat).
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Gehalt in klaviergerechtem Satze wiederzugeben strebte, war ge-
will wohl gethan. «®

Bach-B5 — Drei Choralvorspiele
Bearbeitet in Wiesbaden oder Weiden zwischen 1898 und 1900.
Am 1. Dezember 1916 bedankte sich Breitkopf & Hartel bei
Elsa Reger fiir die »freundlichen aufklarenden Zeilen vom
29. November«® {iber einige Manuskripte, die sich noch im Nach-
lass ihres am 11. Mai verstorbenen Mannes befanden. Neben
Werken, deren Verdffentlichung man noch vor Regers Tod verein-
bart hatte, nannte die Witwe weitere in ihrem Besitz befindliche
Kompositionen. Hierunter waren auch »8 fiir Klavier bearbeitete
Choralvorspiele J.S. Bachs«®, um deren Zusendung Breitkopf &
Hértel sie bat. Ob dies unterblieb oder, was wahrscheinlicher ist,
der Verlag kein Interesse an den Choralvorspielen mehr zeigte, ist
ungeklart.®* Die nachfolgende Korrespondenz ist verschollen.

Im Sommer 1934 bot Elsa Reger die Choralvorspiele Breitkopf
& Hartel erneut an, wie sich dem Antwortschreiben des Verlags
vom 21. Juli entnehmen l4sst.#> Dieser wiinschte wiederum eine
Einsichtnahme in die Manuskripte, um sich zu »vergewissern, daf
einige von lhnen [sic] nicht mit den frither bei Aibl veréffentlich-
ten Choralvorspielen identisch sind«®, also mit den Ausgewdhlten
Orgel-Choralvorspielen von Johann Sebastian Bach (Bach-B4),
die 1900 beim Verlag Jos. Aibl erschienen waren. Am 31. August
sandte die Witwe das »vollstdndige Heft mit 8 Vorspielen«® an
Breitkopf & Hartel. Der Verlag kam nach dem Abgleich mit der
Aibl-Sammlung zu dem Ergebnis, dass flinf bereits publiziert wa-
ren.®® Ubrig blieben damit drei Choralvorspiele: »1.) Es ist das Heil
uns kommen her, 2.) Liebster Herr Jesu, wir sind hier, 3.) Vom
Himmel hoch, da komm' ich her.« Fiir diese unterbreitete Breit-
kopf & Hartel Elsa Reger ein von ihr akzeptiertes Angebot tber
»RM 150,—«®. Der Verlagsvertrag ist auf den 13. September 1934
datiert.”® Am 26. September 1934 bestdtigte der Verlag den Er-
halt der Urheberrechtsiibertragung und nahm die vereinbarte

81 Friedrich Schnackenberg, »Neue Orgelwerke und einiges andere von Max Re-
ger«, in Neue Zeitschrift flir Musik 68. Jg. (1901), Nr. 4 (23. Januar), S. 41f,;
hier: S. 42.

82 Brief des Verlags Breitkopf & Hartel vom 1. Dezember 1916 an Elsa Reger,
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 5262.

83 Ebda.

84 Auch die in dem Brief erwdhnten »2 fir Gesang und Orgel bearbeitete[n]
Lieder Robert Schumanns [Schumann-B5]« wurden damals nicht von Breitkopf
& Hértel angenommen.

85  Elsa Regers Part dieser Korrespondenz ist verschollen. Dem Antwortbrief von
Breitkopf & Hartel (Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 5263)
|&sst sich entnehmen, dass diese am 9. Juli geschrieben hatte.

86  Brief des Verlags Breitkopf & Hértel vom 21. Juli 1934 an Elsa Reger (wie
Anm. 85).

87 Neuerliches Antwortschreiben von Breitkopf & Hértel an Elsa Reger vom
6. September 1934, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 5264.

88 Vgl. ebda. — Zuvor hatte es offenbar Verwirrung Uber die Anzahl der Choral-
vorspiele sowie die Doppelungen mit den bereits bei Aibl publizierten gegeben.
Im Verlagsbrief ist von »10 kleinen Choralvorspielen« und »8« Doppelungen
die Rede. Elsa Regers Randnotiz in dem Brief benennt hingegen acht Titel, bei
denen sich nur fiinf Uberschneidungen ergaben. Diese Diskrepanz zu den Zih-
lung des Verlags ist nicht auflésbar.

89 Brief von Breitkopf & Hértel an Elsa Reger vom 6. September 1934 (wie
Anm. 87).

90 Verlagsvertrag tiber »Drei kleine Choralvorspiele von Johann Sebastian Bach
[...1fur Klavier zu 2 Handen bearbeitet von Max Reger«, Max-Reger-Institut,
Karlsruhe, Signatur: D. Ms. 12.
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Honorartiberweisung vor.®" Dennoch erschien die Erstausgabe der
Drei Orgel-Choralvorspiele erst 1943; 1947 erfolgte, ebenfalls bei
Breitkopf & Hartel, eine Titelauflage mit erneuertem Copyright.

Bach-B7 — Préludium und Fuge Es-Dur BWV 552

Bearbeitet in Miinchen, Marz/April 1903.

Im Herbst 1896 hatte Reger Johann Sebastian Bachs Préludium
und Fuge Es-Dur BWV 552 von der Orgel auf das Klavier tbertra-
gen, sowohl fiir zwei als auch fiir vier Hande (Bach-B1 Nr. 4, siehe
oben, bzw. Bach-B2 Nr. 9, siche RWA Band I11/8). Beide Bearbei-
tungen verblieben zundchst unverdffentlicht bei seinem damaligen
Hauptverleger Augener in London. Mehr als sechs Jahre spéater be-
schéftigte Reger sich erneut mit diesem groBen Orgelwerk, dessen
Sétze den dritten Teil von Bachs Clavieriibung umrahmen, und be-
arbeitete es zum zweiten Mal fiur Klavier zweihandig.

Am 20. Méarz 1903 informierte Reger die Verleger Lauter-
bach & Kuhn, mit denen er um den Jahreswechsel 1902/03 ei-
nen Exklusivvertrag unterzeichnet hatte, von dieser Arbeit, die er
zu diesem Zeitpunkt als im », Rohmanuskript” [...] vollendet«®?
bezeichnete. Das Uberlieferte, mit einem Schlussvermerk vom
14. Mérz versehene Autograph enthélt jedoch nur wenige Korrek-
turen und wurde als Stichvorlage verwendet.®> Am 7. April reichte
es Reger beim Verlag ein und drangte mit Verweis auf den Wid-
mungstrager, den aus St. Petersburg stammenden Konzertpianis-
ten Waldemar Litschg, zur Eile: »Ich bitte Sie sehr, das Arrange-
ment sofort in Druck zu geben, da Herr Liitschg die Bearbeitung
baldméglichst braucht, da er es fiir ndchste Saison aufs Repertoire
nimmt! [...] Als Honorar bitte mir 100 M (Einhundert Mark) gut
zu schreiben«®*. Bis zum 23. Mai erledigte Reger die Korrekturen
und erteilte dann die Freigabe zum »endgiltigen Druck«®; die
Verdffentlichung der Bearbeitung erfolgte im Juli.?® Zwei Monate
danach kam es zur Intervention des Verlages Augener, der Bach-
B1 Nr. 4 noch nicht publiziert hatte und gegen Regers Verdffentli-
chung vermeintlich desselben Werkes an anderem Ort Protest ein-
legte. Reger konterte die Beschwerde erfolgreich mit Verweis auf
die Verschiedenheit der beiden Versionen (siehe oben, Bach-B1
Nr. 4).

Obwohl gleichermallen fir den Konzertsaal gedacht, unter-
scheiden sich die beiden Bearbeitungen tatséchlich erheblich und
stellen »durchaus verschiedene Interpretationen des Bachschen
Werkes«*” dar. Im Gegensatz zur exorbitant schwierigen Version
von Bach-B1 Nr. 4, die den Bach'schen Satz moglichst vollstan-
dig zu erhalten sucht und keine Riicksicht auf Spielbarkeit nimmt,

91 Vgl. Postkarte von Breitkopf & Hértel an Elsa Reger vom 26. September 1934,
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 5266.

92 Brief Regers vom 19. und 20. Médrz 1903 an den Verlag Lauterbach & Kuhn,
zitiert nach Lauterbach & Kuhn-Briefe 1 (wie Anm. 22), S. 115 (Abschnitt vom
20. Mérz).

93 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 099. Méglicherweise han-
delt es sich bei dieser autographen Stichvorlage gar nicht um das besagte
»Rohmanuskript«, sondern um eine nachfolgende Ausarbeitung, die Reger
auf den Abschluss des Kompositionsvorgangs vordatiert haben konnte.

94 Brief Regers vom 7. April 1903 an den Verlag Lauterbach & Kuhn, zitiert nach
Lauterbach & Kuhn-Briefe 1 (wie Anm. 22), S. 123.

95 Postkarte Regers vom 23. Mai 1903 an den Verlag Lauterbach & Kuhn, zitiert
nach ebda., S. 148.

96 Vgl. Brief Regers vom 11. Juli 1903 an den Verlag Lauterbach & Kuhn, abge-
drucktinebda., S. 177-180.

97 Johannes Lorenzen, Max Reger als Bearbeiter Bachs, Wiesbaden 1982
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, Bd. I1), S. 170.
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sind in Bach-B7 deutlich mehr instrumentenspezifische Anpas-
sungen und eine »bewuBte Dosierung klanglicher Mittel«*® zu
verzeichnen.

Die Rezensenten beurteilten diese Bearbeitung Regers eher kri-
tisch. Max Vancsa (Neue Musikalische Presse) vermisste im Kla-
viersatz »Durchsichtigkeit und Klarheit«*®, José Vianna da Motta
(Die Musik) konstatierte eine »vielfach anfechtbare Nuancierung
und Phrasierung«'® und verwies stattdessen auf die fiir ihn vor-
bildhafte Klavierfassung desselben Werks aus der Feder seines
Freundes Ferruccio Busoni. Edwin Evans, Kritiker des Musical Stan-
dard in London, befiirchtete gar, »a total absence of concession to
the virtuoso's craving for display will stand in the way of frequent
public hearing. «'®!

Brahms-B4 — Fiinf langsame Sdtze aus den Symphonien
Bearbeitet in Meiningen, vermutlich Ende Dezember 1914 bis
Mitte Januar 1915.

Als Reger im Dezember 1911 sein Amt als Leiter der Meininger
Hofkapelle antrat, traf er dort auf eine tief verwurzelte auffiih-
rungspraktische Tradition der Musik von Johannes Brahms. Sie
ging auf den Komponisten selbst zurtick, der mit dem Orchester
1885 seine vierte Symphonie op. 98 uraufgefiihrt hatte; zudem
hatten sich vor allem die Hofkapellmeister Hans von Biilow (1880-
1884) und Fritz Steinbach (1886—1903) fiir eine lebhafte Brahms-
Pflege engagiert. Reger filhrte diese Tradition des Orchesters fort,
mit dem er zahlreiche Tourneen unternahm. Unter seiner Leitung
kam es zu {iber 30 Auffiihrungen von Brahms'schen Symphonien.
Am héufigsten erklangen die 2. sowie die 3. Symphonie, die Reger
bereits bei seinem Meininger Antrittskonzert auf das Programm
gesetzt hatte.%?

Ende August 1914 — er war mittlerweile aus gesundheitlichen
Griinden als Meininger Hofkapellmeister zuriickgetreten — erin-
nerte Reger Wilhelm Graf, den Prokuristen seines neuen Haupt-
verlags N. Simrock, an ein Projekt, das noch vom 1910 verstorbe-
nen Verlagsleiter angeregt worden war: » Schon Herr Hans Simrock
sprach mit mir mal dariiber, daf’ ich eine Auswahl der langsamen

98  Ebda., S.165.

99 Max Vancsa, »Neue Instrumentaliibertragungen, Orgel- und Studienwerke«,
in Neue Musikalische Presse 13.)g. (1904), Nr. 16 (17. September), S. 265f.,
hier: S. 265.

100 José Vianna da Motta, »Musikalien, in Die Musik 3. Jg. (1903/04), Nr. 18
(2. Juni-Heft), S. 454.

101 E. E. [= Edwin Evans], » Reviews of New Music. Lauterbach and Kuhn, Leipzig«,
in The Musical Standard 22. 1g. (1904), Nr. 558 (10. September), S. 165-167;
hier: S. 166.

102 Von den 34 dokumentierten Brahms-Auffiihrungen mit der Meininger Hofka-
pelle entfielen allein 20 auf die 2. und acht auf die 3. Symphonie, die 1. Sym-
phonie wurde mit dem Ensemble viermal und die 4. lediglich zweimal gespielt
(siehe die entsprechenden Eintrdge in Max Reger in seinen Konzerten, Teil 2.
Programme der Konzerle Regers, zusammengestellt von Ingeborg Schreiber,
Bonn 1981 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-Instituts, Bd. 7, Teil 21). —
Mit der 3. Symphonie hatte Reger, der zuvor fast nur eigene Werke gelei-
tet hatte, im Januar 1909 als Gastdirigent des Leipziger Winderstein-Orches-
ters in Jena bzw. des Orchesters des Vereins Hamburger Musikfreunde sein
»ernstzunehmendes Debut als Dirigent sinfonischer Traditionswerke« gege-
ben (Susanne Popp, »Gratwanderung. Regers Brahms-Interpretation«, in Auf
der Suche nach dem Werk. Max Reger - sein Schaffen - seine Sammlung. Eine
Ausstellung des Max-Reger-Instituts Karlsruhe in der Badischen Landesbiblio-
thek zum 125. Geburistag Max Regers, hrsg. von Susanne Popp und Susanne
Shigihara, Karlsruhe 1998, S. 236-244; hier: S. 237). Bis Oktober 1915 folg-
ten weitere finf Gastdirigate, sodass insgesamt 41 Auffiihrungen Regers von
Brahms'schen Symphonien dokumentiert sind.
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Sétze aus Brahms Kammermusik in Bearbeitung fir Pianoforte
2hédndig machen sollte; ich kam dortmals nicht dazu! Nun hétte
ich Zeit, das zu machen! Wir kénnten da ein Heft oder mehrere
Hefte nach u. nach bringen, in denen ich die langsamen Sétze, die
sich eben eignen, so bearbeiten wiirde! Wie denken Sie tiber diese
gute Ideel? [...] Man kénnte z.B. in 1 Heftchen auch die langsa-
men Sétze der 4 Symphonien bringen!«'% Der Verlag zeigte In-
teresse und Reger konkretisierte seinen Plan, wobei er die erste
Prioritdt nicht mehr auf die seinerzeit vom Verlag gewiinschten
Kammermusik-, sondern auf die von ihm selbst vorgeschlagenen
Symphonie-Bearbeitungen legte. Reger schlug vor »1.) ein Heft zu
bringen, mit den langsamen Satzen der 4 Symphonien, dann erst
in weiteren Heften die langsamen Satze der Kammermusik — alles
in Bearbeitung fur Klavier zu 2 Handen. [...] Die langsamen Sétze
der 4 Symphonien gehen sehr gut; dagegen rathe ich sehr ab die
langsamen Satze der Konzerte (Klavier oder Violine oder Doppel-
konzert) zu machen; diese Bearbeitungen miikten naturgeméal zu
schwer werden! Uberhaupt nehme ich nur die langsamen Sétze,
die sich zu einer solchen Bearbeitung eignen® u. dann vor Allem
moglichst gut spielbar!«'% Mit seinen Bearbeitungen wollte Reger
die Zwangspause des Konzertbetriebs nutzen, der mit Beginn des
Ersten Weltkrieges im August 1914 stark eingeschrankt wurde.
Hinsichtlich seines beriichtigten Schaffenstempos beruhigte er
seinen Verleger: » Uberdies haben Sie keine Angst, daR ich lhnen
diese Bearbeitungen so schnell liefern kann — bis ich dazu komme,
die langsamen Satze aus den 4 Symphonien zu machen d. h. sie
zu bearbeiten, vergeht noch geraume Zeit, da ich noch andere Sa-
chen vorher bearbeiten muf! Aber ich hab jetzt schén Gelegen-
heit, die Sachen selbst praktisch durchzuspielen, was fiir das noch
kommende Arrangement sehr von Nutzen ist.«'% Die erwdhnten
»anderen« Bearbeitungen, die ihn im Herbst 1914 beschaftigten,
waren die Instrumentationen von Liedern Franz Schuberts (Schu-
bert-B3) und Robert Schumanns (Schumann-B4, verschollen) so-
wie die Ubertragung seiner Mozart-Variationen fir Orchester in
eine Fassung fiir zwei Klaviere (op. 132a). Vor allem aber war er ab
Oktober durch die Arbeit an seinem lateinischen Requiem fiir Soli,
gemischten Chor, Orchester und Orgel (WoO V/9) absorbiert, die
er im Dezember inmitten des Dies /rae abbrach.

Trotz dieses Pensums fand Reger ab November Zeit zu sei-
ner Bearbeitung der Brahms-Symphoniesétze,'” deren Abschluss
er seinem Freund und Unterstiitzer Hans von Ohlendorff am

103 Brief Regers vom 27. August 1914 an den Verlag N. Simrock (Wilhelm Graf),
zitiert nach Max Reger. Briefe an den Verlag N. Simrock, hrsg. von Susan-
ne Popp, Stuttgart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe,
Bd. XVIII), S. 118.

104 Anmerkung des Verlags im Brief: »sehr gut«.

105 Brief vom 11. September 1914 an den Verlag N. Simrock (Wilhelm Graf), zitiert
nach Simrock-Briefe (wie Anm. 103), S. 129.

106 Brief vom 17. September 1914 an dens., zitiert nach ebda., S. 135f.

107 »Jetzt arbeite ich an einem ,,Requiem” (lateinischer Text) fur Solo, Chor,
Orchester und Orgel, bearbeite auRerdem die langsamen Sédtze aus den
4 Brahms'schen Symphonien fir Klavier 2 hdndig und instrumentiere
5 R. Schumann'sche Lieder. Wenn ich mit diesen Liedern fertig bin, werde
ich Cis moll Préludium und Fuge aus dem wohltemperierten Klavier von Bach
| Theil [Bach-B11] instrumentieren. Du siehst, ich arbeite.« (Brief Regers vom
15. November 1914 an Hans von Ohlendorff, zitiert nach Max Reger. Brie-
fe zwischen der Arbeil. Neue Folge, hrsg. von Ottmar Schreiber, Bonn 1973
[= Verdffentlichungen des Max-Reger-Instituts, Bd. 6], S. 219).
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27. Dezember mitteilte.'® Dabei transkribierte er nicht nur die je-
weils zweiten Sétze (Andante sostenuto aus op. 68, Adagio non
troppo aus op. 73, Andante aus op. 90 und Andante moderato aus
op. 98), sondern als weiteren »langsamen Satz« auch das Poco al-
legretto, den dritten Satz der 3. Symphonie. Am 15. Januar 1915
sandte Reger das Manuskript gemeinsam mit jenem der Drei Sui-
ten op. 131c fir Violoncello solo, die um den Jahreswechsel ent-
standen waren, als Stichvorlage nach Berlin. Fiir beide Arbeiten
veranschlagte er ein Honorar von je 300 Mark." In den kom-
menden Monaten hatten die umfangreichen Klavierausziige der
Vaterldndischen Ouvertiire op. 140 und der Mozart-Variationen
op. 132 sowie deren Fassung fiir zwei Klaviere vierhdndig op. 132a
Vorrang in den Drucklegungsprozessen des Verlages. Dessen Pro-
duktionskapazitdten wurden aufgrund des anhaltenden Krieges
zudem gedrosselt. Erst am 13. April 1916 ist in der erhaltenen
Korrespondenz mit Simrock wieder von den Brahms-Bearbeitun-
gen die Rede. Dokumentiert ist die Riicksendung der Korrektur-
fahnen durch Reger, der bemerkte: »es fehlt nicht viel — also ist
neuer Abzug an mich picht nétig! «''° Der Erstdruck der Fiinf lang-
samen Sdtze aus den Symphonien erschien erst im Juli,"" knapp
zwei Monate nach Regers Tod.

Dass Simrock, der »Brahms-Verlag schlechthin«''?, auf Regers
Vorschlag eingegangen war, die langsamen Satze der Sympho-
nien in Klavier-Bearbeitungen auf den Markt zu bringen, tber-
rascht. Denn im Verlagsprogramm gab es bereits von allen vier
Symphonien Fassungen fiir Klavier zwei- und vierhandig sowie fir
zwei Klaviere (achthdndig). Die vierhdndigen Fassungen stamm-
ten — mit Ausnahme der Nr. 3 — von Brahms selbst, der zudem
Ausziige fur zwei Klaviere (vierhdndig) der Nummern 3 und 4
erstellt hatte; die zwei- und achthéndigen Fassungen waren Ein-
richtungen des langjahrigen Simrock-Lektors Robert Keller, mit
dem Brahms eng zusammengearbeitet hatte."” Obgleich also der
Bedarf eigentlich gedeckt war, diirften Regers Ruf als komposito-
rischer Brahms-Nachfolger'* sowie seine Brahms-Dirigate mit der
Meininger Hofkapelle das Interesse des Verlages an diesen Bearbei-
tungen geweckt haben. Ob Reger die zweihdndigen Ausziige von
Keller zur Orientierung fir die eigene Bearbeitung nutzte, ist nicht
bekannt. In jedem Fall haben die Bearbeitungen Regers eine deut-
lich andere Faktur als diejenigen Kellers, die den Fokus auf groft-
mogliche Texttreue legen. Paul Mies resiimiert: »Stark betontes

108 »[...] habe soeben die langsamen Sétze der 4 Symphonien von Brahms fiir
Klavier 2 hdg bearbeitet.« (Brief Regers vom 27. Dezember 1914 an Hans von
Ohlendorff, zitiert nach ebda., S. 220).

109 Vgl. Brief Regers vom 15. Januar 1915 an den Verlag N. Simrock (Wilhelm
Graf), zitiert nach Simrock-Briefe (wie Anm. 103), S. 193.

110 Brief Regers vom 13. April 1916 an den Verlag N. Simrock (Wilhelm Graf),
zitiert nach Simrock-Briefe (wie Anm. 103), S. 329. — Reger sandte mit die-
sem Brief auch das Autograph nach Berlin, das er dem Verlag zum Geschenk
machte.

11 Vgl. Hofmeister (wie Anm. 70) 88. Jg., Nr. 7 (Juli 1916), S. 89.

112 »Vorwort«, in Simrock-Briefe (wie Anm. 103), S. 9-17; hier: S. 9.

113 Zur Zusammenarbeit von Keller und Brahms siehe Kathrin Kirsch, Von der
Stichvorlage zum Erstdruck. Zur Bedeutung von Vorabziigen bei Johannes
Brahmes, Kassel u.a. 2013 (= Kieler Schriften zur Musikwissenschaft, Bd. LII),
S. 73ff. — Keller erstellte auch den vierhdndigen Klavierauszug der 3. Sympho-
nie, der von Brahms Uberarbeitet wurde. Die bei Simrock angebotenen Fassun-
gen fur zwei Klaviere vierhdndig der 1. und 2. Symphonie stammen von Theo-
dor Kirchner.

114 Bereits 1905 wollte Hans Simrock Reger, der in Rezensionen mit Brahms in Be-
ziehung gebracht wurde, fiir seinen Verlag gewinnen (vgl. Einleitung von RWA
Bd. 1174, S. XXII-XXV; Entstehungsgeschichte der Vier Gesdnge op. 88).
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BaBfundament, Verzicht auf Flétenoktaven, Zusammenfiihren
mehrerer Linien in einer Hand, klangkréftiger, voller Satz, das sind
Regers Grundsitze bei der Ubertragung auf das Klavier.«"1

Wabhrscheinlich ist, dass Reger seine Dirigierpartituren der
Brahms-Symphonien als Vorlagen fir die Bearbeitungen verwen-
dete.”® Diese Partituren geben mit ihren zahlreichen Einzeichnun-
gen im Bereich der Vortrags- und Dynamikangaben sowie Retu-
schen der Instrumentation Aufschluss liber seine Brahms-Konzerte
in Meiningen."” Einige der interpretatorischen Entscheidungen
Regers, insbesondere die Dynamik betreffend, finden sich auch
in den Bearbeitungen wieder."® Vor allem aber erfillten diese
den Zweck von Klavierausziigen fiir den hausmusikalischen Ge-
brauch.® Regers Beschrankung auf die leichter spielbaren lang-
samen Sétze unterstreicht die Ausrichtung auf die entsprechende
Zielgruppe.

Dank

Das auf RWA onLINE prasentierte Quellen- und Archivmaterial
stammt zu einem groBen Teil aus den Bestdnden des Max-Reger-
Instituts.

Ein besonderer Dank gebiihrt den Einrichtungen, die uns Ma-
nuskripte und Drucke zur Verfiigung gestellt haben: Meininger
Museen (Max-Reger-Archiv); Universal Edition, Wien; Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Wien; Stadtmuseum Weiden, Max-
Reger-Sammlung; The British Library, London; Staatsbibliothek
zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendels-
sohn-Archiv; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; The Henry
Watson Music Library — Courtesy of Manchester Libraries, Infor-
mation and Archives, Manchester City Council; Brahms-Institut
an der Musikhochschule Liibeck; Muzeum Fryderyka Chopina w
Warszawie; Bibliothek der Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst Frankfurt/Main; Biblioteca Civica Angelo Mai e Archivi sto-
rici — Biblioteca Musicale Gaetano Donizetti, Bergamo; Badische
Landesbibliothek, Karlsruhe.

Viele weitere Institutionen und Privatpersonen haben dankens-
werterweise dazu beigetragen, die Darstellungen im enzyklopadi-
schen Teil zu vervollstdndigen, woriiber die jeweiligen Bildnach-
weise Auskunft geben.

Fur die Zusammenarbeit bei der digitalen Umsetzung sei dem
Virtuellen Forschungsverbund Edirom (VIiFE) am Musikwissen-
schaftlichen Seminar Detmold/Paderborn gedankt.

115 Paul Mies, »Brahms-Bearbeitungen bei Max Reger«, in Mitleilungen des Max-

Reger-Instituts 11. Heft (1960), S. 7-17; hier: S. 16. — Zu diesem Thema siehe
auch Jirgen Schaarwdéchter, »Brahms' Sinfonik in Regers Klaviertranskriptio-
nen, in Reger-Studien 11. Bearbeitung als Original. Tagungsbericht Karlsruhe
2024, Druck in Vorbereitung.

116 Die vier Partituren, alle versehen mit dem Vermerk »Eigenthum von Max
Reger«, haben sich in den Meininger Museen unter den Inventarnummern
XI-1 4611/ V N 1097, XI-1 4612 / V N 1098, XI-1 4613 / V N 1099, und XI-
14624 / V N 1110 erhalten. Es handelt sich um Titelauflagen der jeweiligen
Erstdrucke (siehe Kritischer Bericht, S. 284).

117 Zu den interpretatorischen Eingriffen Regers in die Brahms-Symphonien siche
neben dem Aufsatz von Paul Mies (wie Anm. 115) unter anderem Christiane
Wiesenfeldt, »,Sie und ich wollen Brahms dienen ..." Max Reger, Fritz Stein-
bach und die Retuschen in Brahms-Sinfonien, in Die Tonkunst 1. Jg. (2007),
Heft 1, S. 20-44.

118 Siehe Kritischer Bericht, S. 284.

119 Fur die Klavierauszugs-Funktion sprechen auch die Instrumentenangaben, die
Reger bei Themeneinséatzen etc. in seine Bearbeitungen Ubernimmt.
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Fir Anregungen und Hinweise seitens der Interpreten danken
wir stellvertretend Prof. Markus Becker.

Zu danken gilt dartiber hinaus der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur Mainz (vor allem Dr. Tanja Golz), dem Ca-
rus-Verlag Stuttgart (namentlich der Lektorin Julia Rosemeyer), der
Hochschule fiir Musik Karlsruhe, den Mitarbeitern des Max-Reger-
Instituts Nikolaos Beer M.A., Alexander Nguyen B.A., Patrick Bor-
geat M.A. und Dr. Jiirgen Schaarwéchter, der wissenschaftlichen
Hilfskraft Yanxi Long M.A. sowie Alexandra Miiller, Solomiia Yar-
mola, Nikolai Parkin und Cajus Grabmeier fiir ihre Mitarbeit im
Rahmen eines Praktikums am Max-Reger-Institut.

Dankbar erinnern wir an Marion Reichenbach (1933-2015),
die das Max-Reger-Institut zum Alleinerben eingesetzt hat.’*° Aus
den Mitteln ihres Nachlasses wird die Drucklegung von Bénden
der Abteilung Bearbeitungen von Werken anderer Komponisten
unterstitzt.

Karlsruhe, im Februar 2026 Die Herausgeber

120 Siehe Susanne Popp, »Marion Reichenbachs Verméchtnis«, in Mitteilungen
der Internationalen Max-Reger-Gesellschaft, hrsg. von Almut Ochsmann,
Nr. 28 (2015), S. 3-11.

XXIV

Carus 52.824



Carus 52.824

The Reger Edition

The Reger-Werkausgabe (RWA) is divided into three parts, devoted
to the following areas of Max Reger's output:

I. Organ works

Il. Songs and choral works

IIl. Arrangements of works by other composers
It combines volumes of printed music with digital excerpts in a
hybrid edition, thereby exploiting the qualities of both types of
presentation to reconcile scholarly demands with user-friendliness.
Nonetheless, the edited musical text in printed form represents
the core of the edition. All of the sources are made available on
RWA onNLINE", using Edirom software. Their reproduction, annota-
tion and comparison offer all users who want to understand the
work from its beginnings or to delve deeper into the composi-
tional working process, numerous insights into Reger's working
processes and into the works themselves.

This method of double presentation of the works results in a
condensed description in the printed Kritischer Bericht. This can
focus on problems which directly affect the tonal character of the
work. The complete Kritischer Bericht, based on a full comparison
of the sources, is included, supported by images on RWA ONLINE.
A verbal description of the differences between the sources can
often be cumbersome, but here it can be directly apparent. All ed-
itorial decisions can be clearly seen in this way and verified. The
chapter About the edition of the arrangements contains informa-
tion on the basic principles adopted in the edition.

The encyclopedic portion on RWA oNLINE enriches and illumi-
nates the examination of the sources and offers further information
and images on the background to the works. With this, the new edi-
tions of the works are placed in their historical and biographical
context, necessary for their proper understanding. This informa-
tion is both separately retrievable as well as linked to the digital
version of the Kritischer Bericht.

At the beginning of 2008 the Max-Reger-Institut (MRI) in Karls-
ruhe began working on the Reger-Werkausgabe; this project is
supported by the Academy of Sciences and Literature in Mainz as
part of the Academies' Program. Co-operation partner of the MRI
is the Institute for Musicology and Music Computer Sciences at
the Hochschule fiir Musik Karlsruhe. Editorial directors of the RWA
are Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe) and
Prof. Dr. Thomas Seedorf (Hochschule fiir Musik Karlsruhe, Insti-
tute for Music Computer Sciences and Musicology) in association
with Prof. Dr. Christoph Seibert (Hochschule fiir Musik Karlsruhe,
Institute for Music Computer Sciences and Musicology).

The Edirom software used as a basis for the digital presentation
was developed in a research project of the same name by the staff
at the University of Paderborn, and was adapted for the specific
needs of the Reger-Werkausgabe.

1 The RWA ONLINE can be accessed at: www.reger-werkausgabe.de.
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About the edition of the arrangements

This third Series of the Reger Edition will present a new edition of
Reger's arrangements of works by other composers, organised in
eleven volumes:
1. Arrangements for organ and harmonium
2. Arrangements for orchestra / Songs with orchestral
accompaniment | (Schubert)

3. Songs with orchestral accompaniment Il (varia)
4. Arrangements for a-cappella choir
5. Arrangements for one melody instrument with

accompaniment
. Arrangements for piano solo |
. Arrangements for piano solo Il (songs)
. Arrangements for piano duet | (Bach 1)
. Arrangements for piano duet Il (Bach II)
. Arrangements for piano duet Il (varia)
. Arrangements for piano duet IV (Wolf) /
Arrangements for two pianos (Wagner)
The new edition of the arrangements of works by other composers
takes into account Reger's working methods as well as the sources
available for each work. An evaluation of the sources has resulted
in the editorial approach adopted.’

= O W 0 N O

_

Reger's working methods

As revealed by music manuscripts and letters, as well as accounts
by contemporaries, in the written conception and completion of
his works Reger adopted a recurring, economical work scheme, re-
gardless of genre and scoring.

The written working process usually began, irrespective of the
genre, with a sketch notated in pencil. This Verlaufsskizze (conti-
nuity sketch), usually beginning at the first measure, largely tal-
lied with the ensuing Niederschrift (fully written out version = fair
copy), but without the contents already being worked out down to
the last detail. Relatively exact, developed passages in the sketches
stand opposite virtually empty measures which simply set out the
proportions of the work. Large sections are notated in a kind of
shorthand which, although it can indeed often be deciphered by
proceeding backwards from the completed work itself, is scarcely
any help in reaching editorial decisions; for example, accidentals
are often missing and subsidiary parts are at best only indicated
in outline.

This sketch was followed without further intermediate stages
by the fair copy, which was worked up in several stages and served
as the engraver's copy.? Reger wrote out the actual musical text
in black ink. Alongside the musical text, he made corrections and
alterations as far as space allowed; these now obsolete passages
were initially only crossed out (or dabbed off while the ink was still
wet) and only made neat at a later stage by scratching them away.

1 The detailed editorial guidelines can be found on RWA ONLINE.
2 This does not apply to the early works without opus number, which were not
intended for publication.
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Occasionally he also marked passages to be altered in order to en-
ter the new material after erasure.

The working out of the musical text in black was followed by
entering the performance instructions in red ink.? Reger quite of-
ten began doing this before the work was fully written out; several
stages of writing out the music as well as the stages of corrections
could therefore overlap. Instructions for the engraver relating to
the presentation of the edition were made in black or red ink, with-
out being able to establish the precise point in the working process
when these were made with any certainty. The date of completion
is often not the date of the completion of the whole composition,
but simply of one stage. With songs in particular, even where a
collection was intended, the songs were often written singly and
with gaps of time in between. Reger often composed these in par-
allel with larger works.

Generally just a single fair copy was made. In a few cases Reger
prepared further fair copies; with songs, for example, these might
be dedication or performance copies or fair copies in connection
with separate publications as inserts in periodicals.

Only after completion of the various stages of composition did
Reger usually write out a (collective) title page; for this purpose he
added a cover sheet or folded the last page of a quire to the front
of the bundle. Reger mainly wrote out songs or choral works in
separate manuscripts (often individual double folios), which he put
together as a collection with a common cover sheet.

For most of the works there is evidence, for example from let-
ters, that Reger himself read the proofs before the work was sent
to print. From the few surviving proofs it emerges that he did this,
generally with great thoroughness, at least with regard to the mu-
sic and the performance instructions. Alterations were also possible
during this phase and by no means unusual. Reger's reworkings
were aimed in most cases at greater differentiation, whether it was
with regard to a more finely-differentiated texture of the parts,
a more workable phrasing and articulation or even just a clearer
musical layout. The first edition represented the end point of this
composing process.

History of the sources

Basically, with Reger the following types of source survive for each
work in every genre: a sketch, a fair copy (engraver's copy), one
or more sets of proofs, and the first edition; there may also be fur-
ther sources such as copies for performers, versions for other in-
strumentations and comments about mistakes (notes in his corre-
spondence or errata notices).

There is no evidence that Reger made any drafts when prepar-
ing his arrangements. Fewer than half of the fair manuscript copies
of his published arrangements have survived, with proofs extant
only in exceptional cases. His first prints and posthumous editions,
however, exist complete.

3 Starting with the Three Choruses op. 6 (1892); see RWA vol. 11/11.
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Evaluation of the sources

The main sources are the autograph music manuscripts, sets of
proofs, and the first edition edited by Reger. In each case these
are compared with each other and are described in the Kritischer
Bericht with regard to their make up and special features. Reger's
notes about misprints (for example, in his correspondence and on
errata notices) will be taken into consideration in preparing the
edition. Where Reger's sources do not survive but their contents
are known through copies or similar means, material in other
hands will be referred to as a substitute.

Reger regarded the latest form of the work in each case in the
working process described above as the organic further develop-
ment and refinement of what preceded it.# Therefore, the autho-
rized first printed edition which resulted at the end of this process
served basically with the greatest weight as the primary source for
the music text of the RWA. But with regard to some aspects which
Reger possibly had less in mind during the proof-reading process,
the engraver's copy is more important editorially. With regard to
the text, generally, more attention has been paid to this, as obvi-
ous engraving errors which sometimes remained in the first printed
edition, even affecting things such as the titles, suggest that Re-
ger concentrated on the musical text when proof-reading. This
also applies to works which were issued in succession in different
forms of publication, such as firstly in a periodical and later in an
anthology compiled by Reger. Where there are differences with
the manuscript sources (or even with earlier printed editions), the
different variants have been checked for plausibility and validity.
If the divergences in the final version of the first edition were not
conscious alterations on Reger's part, but mistakes which have re-
mained undiscovered or mistaken interpretations by the engraver,®
a reading has been taken from the manuscripts or an early printed
edition. In problematic cases, the variants have been described in
a footnote.

Divergences in the RWA from the primary source
Where the RWA diverges from the primary source, this is recorded
in the Lesartenverzeichnis of the Kritischer Bericht; this is included
in full on RWA oONLINE, whereas the printed volume concentrates
on passages which relate to the tonal shape of the work. In the
printed musical text the following alterations are indicated by dia-
critical markings (or by a comment), if they are not substantiated
by another source:

correction of incorrect notes: in square brackets

addition of missing notes: in square brackets

addition of necessary accidentals: in square brackets

addition of necessary fermata signs: in square brackets

addition of missing dynamic indications or registration instruc-

tions etc.: in square brackets

4 Thus, when Reger sent the proofs of op. 95 to his publisher, he stressed:
“But | request that the mistakes be corrected with the greatest care!! For the
final printing of the score and parts, the manuscript is no longer valid, but the
proofs [...1, which | have corrected!"” (Reger's postcard dated 18 July 1906 to
Lauterbach & Kuhn, in Max Reger. Briefe an Lauterbach & Kuhn, Part 2, ed.
Herta Mller, Bonn, 1998 [= Verdffentlichungen des Max-Reger-Institutes/
Elsa-Reger-Stiftung Karlsruhe, vol. 141, p. 161).

5 Forinformation on the pecularities of Reger's handwriting, which can lead to
misinterpretations from time to time, see the article Schreibgewohnheiten und
-eigentiimlichkeiten on RWA ONLINE.
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continuation of crescendo and decrescendo hairpins: dashed

lines

addition of missing articulation marks: in square brackets

addition of missing ties: in square brackets

addition of missing slurs: dashed lines

addition of cautionary accidentals: in small type

addition of missing words: in square brackets
- replacement of words wrongly set: with a comment
Significant divergences between the sources, and passages which
could not be clarified editorially are indicated in the printed volume
with footnotes. Reger's indications for performers in the first edi-
tion are included as verbatim citations in footnotes.

Occasionally Reger used round or square brackets in the musi-
cal text, for example, for additional or alternative indications (es-
pecially cautionary accidentals); these have been standardized as
round brackets. Cautionary accidentals, which Reger himself often
used liberally, have been added by the editors for clarification; for
example, if the note in question has been altered in the preced-
ing measure, in an adjacent stave or in another part (if necessary
also in another octave). When alterations to tied notes occur over
a line break, these are also indicated in the new line; a subsequent
alteration receives another accidental in small type.©

For reasons of space, our edition of the organ works omits the
additional designations (Gt.) for manual I, (Sw.) for manual Il and
(Ch.) for manual .

In the edition, in the vocal texts, spellings of individual words
typical for the time have been retained according to the source
material, as far as they exist in the relevant dictionaries from this
period. Reger's variable orthographic pecularities have been stan-
dardized and considerably modernized by the placing of apostro-
phes, punctuation, the use of ss-/R, word splits, and capitalization
and lower case.” Simple corrections to the text (orthography, in-
flection, punctuation, etc.) are made without any diacritical mark-
ing. In cases relating to the understanding of the text, these are
listed in the Lesartenverzeichnis.

Interventions in Reger's notation have therefore only been
made if, in the opinion of the editors, the substance and under-
standing of the work is unaffected by this, and the alteration re-
sults in an improvement for the user. Such editorial decisions of
purely orthographic significance are listed in the Lesartenverzeich-
nis on RWA ONLINE.

6  Reger's notation is not consistent in this respect: sometimes cautionary acci-
dentals from ties apply as an alteration to the whole measure.

7 The current version of Duden, valid on the publishing date of the respective
volume, serves as a basis for normalisation and modernisation. In the case of
texts in foreign languages, the corresponding current reference work is con-
sulted.
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Reger as arranger

Max Reger's arrangements of works by other composers comprise
a major portion of his oeuvre," with current research counting no
less than 290 such works in total. There are arrangements for pi-
ano solo or duet (128), for organ (46) or harmonium (8), for solo
voice(s) and orchestra (38), for orchestra (6), for chamber ensem-
bles (40), for men's chorus (18) and for mixed chorus (6). Reger's
source material spans a broad swathe of music history, ranging
from madrigals of the Renaissance and early Baroque to works by
his contemporaries such as Hugo Wolf and Richard Strauss. But
the core focus of his activity as an arranger was Johann Sebastian
Bach, with 87 arrangements. Bach was Reger's guiding star and
a repeated source of inspiration in his own compositions.? Reger
also engaged in an intensive intertextual dialogue with works by
Hugo Wolf (38 arrangements) — a composer with whom he him-
self identified — and by Johannes Brahms (44), the man to whom
Reger was often regarded as the musical successor. They are fol-
lowed - at some distance — by arrangements of Franz Schubert
(23), Richard Strauss (13), Frédéric Chopin (11), Robert Schumann
(9) and Richard Wagner (5).2

The third series of the Reger-Werkausgabe (RWA) is devoted
to this body of work, one that was excluded from the Max Re-
ger Complete Edition (1954-1986). The identifiers for these works
that were assigned by the Reger-Werkverzeichnis (RWV) are re-
tained here. They comprise the ordering letter B (for “Bearbei-
tung”, “arrangement”), and an alphabetical listing according to
the composer of the original work and its chronology in Reger's
ceuvre (e. g. Bach-B5).* The editorial plan of the RWA does not in-
clude three larger-scale reworkings that were commissioned from
Reger for the composers in question during or shortly after his
studies in Wiesbaden: the orchestration of Kurt von Beckerath's
(1864-1926) cantata Kassandra, based on the composer's short
score (1897), the additional orchestration necessary for Albert
Fuchs's (1858-1910) melodrama La spiga rossa (1896) and the
vocal score of the opera Ingo (1894/95) by Philipp Riifer (1844-
1919). We also decided against including an edition of Franz Paul
Lachner's (1803-1890) Overture to the Cantata “Die vier Men-
schenalter” op. 31 (“The four ages of man”, version for small

1 For an overview of his arrangements, see pp. XXXII.

2 "[...] quantitatively Reger had the greatest involvement with Bach of any
composer since Bach himself” (Walter Frisch, Bach, Brahms and the Emer-
gence of Musical Modernism, in Bach Perspectives, vol. 3: Creative Respons-
es to Bach from Mozart to Hindemith, ed. Michael Marissen, Lincoln 1998,
pp. 105-131; here: p. 123).

3 These figures are naturally relative, since we here count individual pieces in or-
der to provide a coherent means of weighting them. Thus an arrangement of
asong or a chorale prelude is given the same weight as, for example, the vocal
score of a stage work or an arrangement of one of the Brandenburg Concertos
for piano duet.

4 See the chapter “Bearbeitungen und Herausgaben von Werken anderer Kom-
ponisten” (“Arrangements and editions of works by other composers”) in
Thematisch-chronologisches Verzeichnis der Werke Max Regers und ihrer
Quellen — Reger-Werk-Verzeichnis (RWV), edited for the Max-Reger-Institut
by Susanne Popp in collaboration with Alexander Becker, Christopher Graf-
schmidt, Jurgen Schaarwdéchter and Stefanie Steiner, Munich 2010, vol. 2,
pp. 1185-1360.
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orchestra by H. Kirchner), since Reger in this case merely added
to the original arranger's work by providing the brass parts (be-
tween 1898 and 1901). Reger's revision of August Klughardt's An-
dante and Toccata op. 91 was a special case (Klughardt-B1) that
was commissioned by the publishing company Hug & Co. when
its composer died at the age of 54 in 1902, shortly before com-
pleting the work. His heirs submitted the work to his publisher,
who thereupon commissioned Reger to complete it.> The RWA
also omits Reger's editions and practical arrangements of works by
Carl Philipp Emanuel and Johann Sebastian Bach, George Frideric
Handel and Hugo Wolf.¢ Arrangements that have survived only in
fragmentary state will be edited and placed either in an appendix
or, in some cases, only online.”

Reger stood alongside Ferruccio Busoni as one of the most pro-
lific arrangers of the period around 1900, and his activity in this
field is characteristic of this “age of transcription”.® Arrangements
of Bach were so popular with the piano virtuosos of the day (espe-
cially arrangements penned by those same virtuosos) that the orig-
inal compositions themselves rather faded into the background.®
For Reger, too, one of his prime reasons for arranging music for
another instrument was to expand the repertoire, both for con-
cert performance and for the domestic scene. The latter category,
for example, included piano reductions of orchestral works (see
Brahms-B4), while the former included arrangements of organ
works for the piano and vice versa. There was as yet little under-
standing of historical performance practice. Original instruments
were in any case often not available (or available no more), so
playing these works on modern instruments was the only means
of actually hearing the music of previous centuries. Editions of
this music were accordingly also adapted to the tastes of the day
and kitted out with dynamic, expression and articulation mark-
ings, most of which had not featured in the original compositions.
In particular, the piano transcriptions of Johann Sebastian Bach's

5 Hug & Co. advertised Klughardt's op. 91 on the back covers of its organ edi-

tions under the heading “Unterrichtswerke und Vortragsstiicke flir die Orgel”
(“Educational works and pieces for performance on the organ"), with the ad-
ditional remark that “Max Reger has provided expression markings etc. for
this, the final work of the deceased composer".

6 These are denoted in the RWV by the letter “H" (for “Herausgabe"”, “edi-
tion"). There are 19 editions or series of editions of works by Johann Sebastian
Bach; Reger also edited or jointly edited four large-scale works by Hugo Wolf
for his publisher Lauterbach & Kuhn, who had acquired some of the compos-
er's papers in 1903. He edited one work each by Carl Philipp Emanuel Bach and
George Frideric Handel.

7 This applies to Reger's arrangements of preludes and fugues from the Well-
Tempered Clavier (Bach-B3), but also to his arrangements of Chopin's Noc-
turne in E-flat Major op. 9 no. 2 and Moritz Moszkowski's Serenata op. 15
no. 1 for melody instrument and piano, for which only the piano part is extant
(Chopin-B3, Moszkowski-B1).

8  Johannes Lorenzen, Max Reger als Bearbeiter Bachs, Wiesbaden 1982
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, vol. 1), p. 239.

9 See Katja Steinhduser, “Transkription, Imitation, Komposition. Zur Klaviertran-
skription von Bachs Orgelwerken im 19. und 20. Jahrhundert”, in “Klang”:
Wundertiite oder Stiefkind der Musiktheorie. 16. Jahreskongress der Gesell-
schaft fiir Musiktheorie Hannover 2016, ed. Britta Giesecke von Bergh, Volk-
er Helbing, Sebastian Knappe and Séren Sonksen, Berlin 2020 (= GMTH Pro-
ceedings 2016), pp. 323-338; here: p. 325.
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Prelude and Fugue in a minor BWV 543 by Franz Liszt and of
Bach's Toccata and Fugue in d minor BWV 565 by Liszt's pupil
Carl Tausig (1841-1871) were extremely popular in the concert
programmes of the time.'® In his younger days as a pianist, Reger
also occasionally included Tausig's arrangement in his repertoire.

Arrangements were also much in demand on the music mar-
ket, as the 19-year-old Reger had been aware when offering his
publisher George Augener in London his first such work in August
1892, namely a piano solo arrangement of Franz Schubert's Sym-
phony in b minor (though the offer was not taken up)." When
Augener asked him three years later to add further Bach arrange-
ments for piano solo to the two he had already published (Bach-
B1 and Bach-B2), Reger was delighted: “Of course I'll be very
happy to do it; because I really love doing such work, and besides,
Augener pays well for it (3 marks 50 for each printed page)”."?
In 1897, Richard Strauss expressly recommended Reger as an ar-
ranger to his publishers Otto and Eugen Spitzweg (Verlag Jos. Aibl)
in Munich.’ Reger made many of his arrangements for specific
publishers, either because they commissioned them or because he
had himself proposed making them. And yet he did not see this
activity as mere bread-and-butter work. He continued making ar-
rangements throughout his composing career, even when he was
no longer dependent on the financial benefits they offered. His
final arrangements date from 1915 and were only published post-
humously.

Reger's work as an arranger afforded him phases of produc-
tive recreation in the midst of his everyday life of concert com-
mitments and teaching activities. For him, making arrangements
was a relaxing counterbalance to his “strenuous work — namely
composing”." When Reger was in a sanatorium in Merano in the
spring of 1914, recovering from a recent breakdown, he wrote:
“I'm living here completely in line with my spa treatment and am
only allowed to work very little — I'm just doing a bit of ‘arranging'.
I'm still not allowed to compose”." When he adapted a work for
a different instrument or instruments, Reger was able to con-
centrate on the necessary technical procedures in which he was
fluent,’® though he also found “the creative reproduction of other
people's works [...] to be similar to when a painter copies the old
Masters — it's a means of appropriating and even incorporating
the compositional technique and stylistic characteristics of your
predecessors”."” It enabled him to hone his own creative profile
and to acquire greater clarity about his own composing. Engag-
ing with the works of others provided him with inspiration in his
own music, and we can also often observe creative interactions

10 See Lorenzen (see note 8), p. 61.

11 Letter to George Augener of 1 August 1892, as cited in Der junge Reger. Briefe
und Dokumente vor 1900, ed. Susanne Popp, Wiesbaden 2000 (= Schriften-
reihe des Max-Reger-Instituts, vol. XV), p. 120.

12 Letter to the critic Arthur Smolian of 13 November 1895, as cited in ibid.,
p. 258.

13 See postcard from Richard Strauss to Eugen Spitzweg of 17 July 1897, as cited
in ibid., p. 298.

14 Alexander Becker, Max Regers Bearbeitungen von Werken Hugo Wolfs, Mas-
ter's thesis, Karlsruhe 1998, p. 46.

15 Letter to Robert Bignell of 30 April 1914, as cited in Max Reger, Briefe eines
deutschen Meisters. Ein Lebensbild, ed. Else von Hase-Koehler, Leipzig 1928,
p.278.

16 See Lorenzen (see note 8), p. 75.

17 Susanne Popp, “'An Hugo Wolf'. Reger widmet sich Wolf", in Reger-Studi-
en online, https://www.maxreger.info/rso/Popp2021AnHugoWolfRSonline.
pdf, p. 9.
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between Reger's own compositions and the arrangements that he
was making at roughly the same time.'®

The external circumstances that had originally prompted Re-
ger's arrangements shifted over the years, as did the target pub-
lic for which they were written. At the outset of his career, Reger
was particularly interested in virtuoso piano works that he could
also play in his own concerts. He still performed as a soloist during
his years in Wiesbaden — thus in concerts in February and March
1893, for example, he each time included his piano arrange-
ment of Bach's Prelude and Fugue in D major BWV 532 (Bach-B1
no. 3). After becoming friends with Ferruccio Busoni in 1895, he
also asked him to include in his programmes “one or other of my
two arrangements [Bach-B1 nos. 1 and 2] on occasion in the next
season”." By contrast, his arrangements for piano duet — such as
Bach's Selected Organ Works (Bach-B2), the Brandenburg Con-
certos (Bach-B9) or his Selected Pieces from Operas by Richard
Wagner (Wagner-B2) — were mostly oriented towards the needs of
the domestic music-making that played a major role around 1900.

One important source of motivation for Reger was his desire
to increase the popularity of works by composers whom he re-
vered by arranging them. At times, he also pursued pedagogi-
cal goals. For example, Reger regarded Bach's chorale preludes
as the “essence” of that composer's art, though at the time they
were known only to organists. So by arranging them for piano, he
wanted to make them suitable for use in piano lessons (Selected
Chorale Preludes, Bach-B4) and thereby also make them acces-
sible for the general purpose of “educating the public's taste”.2°
Together with his friend Karl Straube, Reger also realised a Schule
des Triospiels (the Art of Trio Playing, Bach-B8), which comprised
arrangements of Bach's Two-Part Inventions for the organ with the
addition of a third part. Reger regarded this work as a necessary
“contrapuntal exercise” '

For Reger, his concert activities and his editing practices al-
ways went hand in hand. “Many an idiosyncratic interpretation
by Reger the performer is reflected in his printed editions; and con-
versely, performing Bach in a good 200 concerts — as a conductor
and as a pianist — surely constituted a lifelong ‘arranging’ practice
on his part”.?? Reger's concert version of the Entr'acte and Bal-
let Music from Schubert's Rosamunde (Schubert-B5), to which he

18  For example, Reger began arranging Hugo Wolf's /talian Serenade for piano
duet in January 1904 at the same time that he was composing his Sinfonietta
op. 90 that was inspired by Wolf's orchestral piece.

19 Letter to Ferruccio Busoni of 23 July 1895, as cited in Der junge Reger (see
note 11), p. 244.

20 Preface to Ausgewdhlte Choralvorspiele von Joh. Seb. Bach. Fiir Klavier tiber-
tragen von Max Reger, Munich, Aibl, 1900. The previous quotation is also tak-
en from this Preface.

21 Letter to Theodor Kroyer of 22 March 1903, Staatliche Bibliothek Regensburg;
IP/4Art.714.

22 Susanne Popp, “‘So unakademisch als nur moglich’. Regers Bachspiel”, in Auf
der Suche nach dem Werk. Max Reger — sein Schaffen — seine Sammlung.
Eine Ausstellung des Max-Reger-Instituts Karlsruhe in der Badischen Landes-
bibliothek zum 125. Geburtstag Max Regers, ed. Susanne Popp and Susanne
Shigihara, Karlsruhe 1998, pp. 225-235; here: p. 226. — Reger began to per-
form regularly as a pianist at song and chamber music recitals especially from
1904 onwards, and from 1911 to 1914 he also worked as the Conductor of the
Meiningen Court Orchestra. From 1905 to 1915, Reger also played the piano
in over 50 performances of Bach's Fifth Brandenburg Concerto BWV 1050,
and from December 1906 onwards he also performed Bach's concertos for two
keyboards in ¢ minor BWV 1060 and in C major BWV 1061 with various duo
partners. After Reger took up his post as conductor in Meiningen in late 1911,
his orchestra’s repertoire included Bach's Orchestral Suites in d minor BWV
1067 and D major BWV 1068 and the Triple Concerto in a minor BWV 1044.
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added a new ending, was published in autumn 1915, and docu-
ments a manner of interpreting this work that Reger had devel-
oped during his three years with the Meiningen Court Orchestra.
His experiences as a conductor also resulted in his orchestrating
selected songs by Franz Schubert (Schubert-B2 and B3), Johannes
Brahms (Brahms-B2 and B3), Edvard Grieg (Grieg-B1) and Robert
Schumann (Schumann-B4) between 1913 and 1915.%2 Reger was
dissatisfied with the tonal imbalance inherent in the mixed concert
programmes that were still common in his time, where orchestral
works would alternate with blocks of songs with piano accompa-
niment: “To my ears, it's often a direct insult to have to hear an
orchestral number in a huge hall followed by a lady singer, singing
songs to the accompaniment of a piano that always sounds ‘as thin
as a rake' in such a huge halll”.2* He aimed to remedy this state
of affairs by turning songs with piano into songs with orchestra.?®

In contrast to Ferruccio Busoni, Reger did not leave us any writ-
ings on the aesthetics of arranging.?® However, apart from the
works themselves, numerous letters by Reger offer us indications
of his views on the topic, though such comments are unsystematic.
In keeping with the conventions of his time, he also failed to pro-
vide terminological clarity when giving titles to his arrangements.
His title pages usually designate the instrument or instruments in-
tended, with the wording “arranged for ...", though sometimes
he writes “transcribed for ..." without any perceivable difference
in intent; his orchestral arrangements of songs are merely labelled
“orchestrated by ...". The phrase “transcribed for pianoforte
duet” (in English), which only appears in his arrangements Bach-
B2, was probably required by his London publisher Augener.?” Re-
ger himself only used the actual word “Arrangement” for his piano
solo version of Franz Schubert's Divertissement a la Hongroise
(Schubert-B1), though the term also occurs informally in his let-
ters.?® In the RWA, these various terms are standardised in German
throughout as "bearbeitet fur...", in English as “arranged for...".

Reger did not regard the music of earlier composers as mere
historical documents, but wanted instead to reinterpret them and
update them from a modern perspective.?® His arrangements com-
prise a productive transformation of the originals, rethinking them
in modern musical terms. This attitude is most obvious in Reger's

23 Reger's five arrangements for voice and orchestra of songs by Robert
Schumann are lost today. His orchestration of Schumann’s song “Auftrage"”
op. 77 no. 5 (Schumann-B2) has survived, though this was not yet connected
to his work as a conductor.

24 Letter to the publisher N. Simrock (Wilhelm Graf) of 22 November 1914, as
cited in Max Reger. Briefe an den Verlag N. Simrock, ed. Susanne Popp, Stutt-
gart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, vol. XVIII),
pp. 162f.; here: p. 162.

25 Reger also orchestrated numerous songs of his own (see RWA vol. 11/6).

26 Ferruccio Busoni, “Vom Wert der Bearbeitung", in Busoni, Von der Einheit der
Musik. Verstreute Aufzeichnungen, Berlin 1922, pp. 147-153.

27 The engraver's copy has survived of only one of the ten pieces in this collection
(no. 9). It bears the English designation “transcribed for Piano Duet” (upper
case here as in the original), which is also found on all the first prints of this se-
ries. Since Reger spoke no English, we may assume that this was a stock phrase
determined by his publisher, possibly as a translation of “bearbeitet fiir Klavier
vierhandig".

28 See, for example, his letter to Richard Strauss of 14 September 1895 (Strauss-
Archiv, Garmisch-Partenkirchen), in which Reger refers to both Bach-B1 and
Bach-B2, using “Bearbeitungen” and “Arrangements” synonymously (both
meaning “arrangements"” in English).

29 In this context, Reger's following statement has often been quoted: “Seb.
Bach is for me the beginning and end of all music; all true progress rests on him
and is founded on him!" (Reger's answer to a Bach survey published in Die
Musik vol. 5 [1905/06], no. 1 [first October issue, 1905, Bach issuel, p. 74).
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numerous arrangements of J.S. Bach in which he rejected academic
research into Bach and the “traditional way of playing Bach” by
instead “utilising all the interpretative parameters of his time" .3

In Reger's organ arrangements of Bach's works, his interpreta-
tion of the music also resulted, for example, in contrast effects of
an orchestral nature such as can be achieved by changing manual
frequently on an organ,®" and by his rejection of historicising ele-
ments. Reger preferred the full sonorities of the modern concert
grand piano to the harpsichord,?? and it was on the concert grand
that he cultivated his “oppositional style of playing Bach" *® in
which he collaborated from 1908 onwards with Philipp Wolfrum.

Reger remained largely faithful to the existing musical text in
his arrangements. Depending on the manner of arrangement that
he undertook, he might nevertheless expand on the text on any
or all levels or reduce its textures (as he did in his vocal scores and
piano reductions). But he rarely changed notes, let alone longer
passages. Altered pitches in his arrangements are rarely the work
of Reger himself but derive from specific readings in his models.
Identifying and documenting these sources — in other words, the
prints on which Reger based his arrangements — is therefore of
crucial importance to the RWA. We find more instances of him
expanding on the musical text in his early arrangements, such
as in those he made with a concert performance in mind. In the
case of the Allegro burlesco from Friedrich Kuhlau's Piano Sona-
tina in a minor op. 88 no. 3, for example, Reger's arrangement
(Kuhlau-B1; 1895) “turns a harmless piano piece for lovers of do-
mestic music into a brilliant encore piece for concert pianists” .34
As a rule, it was mostly works (and passages in works) with less
dense textures that inspired Reger to “make their compositional
core more polyphonic"3? (see Chopin-B1, Liszt-B1, Corelli-B1).

In arrangements of older music, Reger's intention was to bring
these works up to date, so his focus was on adding dynamics,
slurs and other performance indications that were either absent or
barely present in the original. For example, in a letter to the pub-
lisher Henri Hinrichsen (C. F. Peters) about his piano duet arrange-
ment of Bach's First Brandenburg Concerto (Bach-B9 no. 1), Reger
wrote: “[...11it will be highly playable! The original score is almost
wholly lacking in performance markings, so | shall add them in or-
der to bring these arrangements closer in line with our “modern”

30 Ulrich Walther, “Max Regers Bearbeitungen fiir Orgel — Uberlegungen zur
Auffihrungspraxis anhand der Angaben zur Dynamik"”, in Reger-Studien 9.
Konfession — Werk — Interpretation, congress proceedings, Mainz 2012, ed.
Jurgen Schaarwdéchter, Stuttgart 2013 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Insti-
tuts, vol. XXIII), pp. 303-320; here: p. 305. — Reger emphasised his alienation
from academic circles by resigning from the board of the New Bach Society
in 1912. His reasons were irreconcilable differences over questions about the
“correct” way to perform Bach's works.

31 The "“traditional manner of performing Bach" involved “playing Bach's great
organ works with the full organ throughout, without changing manual at all”
(see Walther [see note 30], p. 305).

32 When he recalled the musical evenings at the home of his former teacher
Hugo Riemann and his wife Elisabeth, Reger wrote: “Then there came the per-
formances on the old ‘Clavicymbals’ in which Fr. Riemann delighted, with a
‘historical” programme, which hit the bottom of the barrel”. Letter to Caesar
Hochstetter of 22 July 1898, as cited in Der junge Reger (see note 11), p. 335.

33 Popp, “'As unacademic as possible’” (see note 24), p. 230.

34 Joachim Niebel, Die Bearbeitungen Max Regers. Untersuchungen zu einem
Phdnomen zwischen Komposition und Interpretation, doctoral dissertation,
Tubingen 1995, typescript, p. 222.

35 Ibid., p. 292.
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feeling for dynamics! (- though this word [modern] is hideous, as
is its meaning —)" .3¢

This “modern” physiognomy of Reger's arrangements often
included differentiated phrasing, an aspect in which his works of
the 1890s were still influenced by his teacher Hugo Riemann's
specific conception of it (see Bach-B1, Kuhlau-B1, Schubert-B1).3
When Reger began to take domestic music-making practices® into
consideration after 1900 , this brought about a fundamental aes-
thetic change on his part, as he turned away from the “viscosity"*°
that had still characterised his early arrangements for concert per-
formance. He repeatedly expressed his intention to keep his music
“as ‘transparent’ as possible"#° and placed his focus on easy play-
ability and accessibility. In advance of his Brahms orchestrations
(Brahms-B2; 1914/15), Reger the experienced orchestral conduc-
tor formulated the goal that also applied to his orchestral versions
of songs by Schubert, Schumann, Wolf and Grieg: “The orchestra-
tion ought to be as subtle and playable as possible, and above all
in keeping with the style — after all, it's Brahms we're dealing with
— the orchestration will be such that everyone — even the smallest
orchestra — will have this instrumentation available” .#'

36 Letter to Henri Hinrichsen (C. F. Peters) of 8 September 1904, in Max Reger.
Briefwechsel mit dem Verlag C.F. Peters, ed. Susanne Popp and Susanne
Shigihara, Bonn 1995 (= Veroffentlichungen des Max-Reger-Instituts, vol. 13),
p. 99.

37 See Gerd Sievers, Die Grundlagen Hugo Riemanns bei Max Reger, Wiesbaden
1967.

38 When Reger arranged Bach's Brandenburg Concertos for piano duet for Pe-
ters-Verlag in 1904, he proposed to Henri Hinrichsen, the owner of the com-
pany, that he should also make a piano duet arrangement of Mendelssohn's
organ sonatas: "l believe it would be a very valuable enrichment of 4-handed
domestic music! (Letter to Henri Hinrichsen of 8 September 1904 [see note
36]).

39 Lorenzen (see note 8), p. 133.

40 Letter to Henri Hinrichsen of 4 October 1904, as cited in Peters-Briefe (see
note 36), p. 106.

41 Letter to Verlag N. Simrock (Richard Chrzescinski) of 19 December 1913, as
cited in Simrock-Briefe (see note 24), p. 58.
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Overview of the arrangements

The works set in bold are contained in the present volume.

Works set in [ 1 are not edited as part of the RWA (see Reger as arranger, p. XXVIII).

Wiesbaden (1890-1898)

d'Albert-B1 — Overture to Grillparzer’s “Esther” op. 8 for piano duet

Bach-B1 - Selected organ works for piano

Bach-B2 — Selected organ works for piano duet

Bach-B3 — Preludes and Fugues from the Well-Tempererd Clavier
for organ (fragment)

[Beckerath-B1 — Kassandra orchestrated]

Clementi-B1 - Sonatinas op. 36 nos. 1-3, violin part added

Clementi-B2 - Sonatinas op. 36, violin part added

[Fuchs-B1 - La spiga rossa orchestrated]

Geist-B1 — Albumblatt for small orchestra

[Jaques-Dalcroze-B1 — Sancho Panca vocal score]

Kuhlau-B1 — Allegro burlesco from op. 88 no. 3 for concert use

Mozart-B1 — Piano Sonata in C major KV 545 (1st movement),
violin part added

[Rifer-B1 — Ingo op. 38 vocal score]

Schubert-B1 - Divertissement a la hongroise D 818 for piano

Schumann-B2 — Auftrdge op. 77 no. 5 for voice and small orchestra

Strelezki-B1 — Menuet for piano duet or for violin and piano

Wilhelmj-B1 — Andante, cello part arranged for violin

Weiden (1898-1901)

Bach-B4 — Selected Organ Chorale Preludes for piano

Bach-B5 — Three Organ Chorale Preludes for piano

Chopin-B1 - Five special studies for piano

Chopin-B3 - Nocturne in E-flat major op. 9 no. 2 for a melody
instrument and piano

Chopin-B4 — Second study on the Waltz in D-flat major op. 64
no. 1 for piano

Gillet-B1 - Dans la Foret, horn part added (lost)

Gouvy-B1 — Petite Suite gauloise op. 90 for piano duet

Harmonium-Sammlung-B1 — Selected pieces by classical and modern
masters (Chopin, Henselt, Reiser, Schumann, Wagner)

[Lachner-B1 — Overture to the Cantata “Die vier Menschenalter”
op. 31, brass parts added]

Liszt-B1 — Legend “St. Francis of Paola walking upon the waves”
for organ

Madrigale-B1 - Six Madrigals for mixed voice choir (Arbeau,
Gastoldi, Lully, Morley)

Madrigale-B2 — Twelve Madrigals for male voice choir (Arbeau,
Donati, HaRler, Lully, Meyland, Morley, Praetorius)

Moszkowski-B1 — Serenata op. 15 no. 1 for an unknown instrument
and piano

Schumann-B3 — Songs for piano (lost)

Strauss-B1 — Selected Songs (nos. 1-6) for piano

Munich (1901-1907)

Bach-B6 — Selected piano works for organ

Bach-B7 - Prelude and Fugue in E-flat major BWV 552 for piano

Bach-B8 — Schule des Triospiels for organ

Bach-B9 — Brandenburg Concertos for piano duet

Brahms-B1 — Songs for piano

[Klughardt-B1 — Andante and Toccata op. 91 for organ]

Marteau-B1 — Cello Concerto in B-flat major op. 7 piano reduction

[Mozart-B2 — Piano Concerto in D major KV 537, cadenza for the
1st movement]

Strauss-B1 — Selected Songs (nos. 7-12) for piano

XXXII

Wolf-B1 — Sacred Songs from the Spanish Songbook for voice and
organ

Wolf-B2 — Sacred Songs after poems by Eduard Mérike for voice and
organ

Wolf-B3 — Six Sacred Songs after poems by Joseph von Eichendorff
for male voice choir

Wolf-B4 — Penthesilea for piano duet

Wolf-B5 — [talian Serenade for piano duet

Wolf-B6 — Songs after poems by Eduard Mérike for piano

Leipzig (1907-1911

C.P.E. Bach-B1 — Four symphonies Wq 183 for piano duet

Bach-B10 — Orchestral Suites for piano duet

Jensen-B1 — Songs for piano

Strauss-B2 — Feierlicher Einzug TrV 224 for organ (trombones and
timpani ad lib.)

Meiningen (1911-1915)
Brahms-B2 — Six Songs for voice and orchestra (nos. 1, 3-6)
Brahms-B3 — Meine Liebe ist griin op. 63 no. 5 for voice and orchestra
Brahms-B4 - Five slow movements from the symphonies for piano
Corelli-B1 - Sonata “La Folia” in d minor op. 5 no. 12 for violin and
orchestra
Grieg-B1 — Songs for voice and orchestra
Schubert-B2 — Selected Songs for voice and orchestra
Schubert-B3 — Selected Songs for voice and orchestra
Schumann-B4 — Five Songs for voice and orchestra (lost)
Sinding-B1 — Andante from the Piano Quintet in e minor op. 5
for organ
Wagner-B2 — Selected Pieces from Operas by Richard Wagner
for two pianos duet
Witt-B1 — Symphony in C major for piano duet
Wolf-B7 — Songs for voice and orchestra

Jena (1915-1916)

Bach-B11 — Prelude and Fugue in c-sharp minor BWV 849 for
orchestra (lost)

Bach-B12 — Aria after the Chorale Prelude “O Mensch, bewein dein
Stinde groB" BWV 622 for violin and organ/harmonium/piano or
for string orchestra

Bach-B13 - Suite in g minor for small orchestra

Brahms-B2 — Six Songs for voice and orchestra (no. 2)

Schubert-B4 — Six Songs for voice and organ (lost)

Schubert-B5 — Entr’acte and Ballet music from “Rosamunde” D 797
concert version

Schumann-B5 — Two Songs for voice and organ

Carus 52.824



Introduction

This sixth volume in the Series Arrangements of works by other
composers contains, in chronological order, the arrangements that
Reger made for piano solo between 1893 und 1915, with the ex-
ception of the song transcriptions (see Volume I11/7).

Bach-B1 — Selected organ works

Arranged in Wiesbaden between early 1893 and September 1896.
On 15 February 1893, Reger wrote to his former piano teacher
Adalbert Lindner in Weiden to report on his current situation in
Wiesbaden." He had just completed his studies in music theory
and was working as a piano teacher at the Conservatory, paid by
the hour. Reger was hoping for a permanent position there, and to
this end he also gave several solo piano performances at Conser-
vatory events. Once such concert, held on 4 February 1893, was
clearly intended for purposes of self-promotion because he played
Johann Sebastian Bach's Prelude and Fugue in D major BWV 532
in a piano arrangement that he had himself “made for concert
use" (Bach-B1 no. 3).2 Reger reported back to Lindner on his suc-
cess: “Riemann is so taken with the arrangement that he said to
Dr Carl Fuchs, for example, who was here for 8 days and [played]
the g-minor Fantasy & Fugue (arr. by Liszt): Hey, Fuchs, let Reger
at it, he does it much better. Since then, he has been constantly
encouraging me to arrange it as well.”?

In that same letter, Reger mentioned a total of “3 Bach organ
preludes & fugues arranged for piano”, hoping that “Schott in
Mainz might publish them" .* Apart from his arrangement of BWV
532, it remains unclear to which pieces Reger is referring. This col-
lection (Bach-B1) ultimately comprised four such arrangements,
but no. 2 is not mentioned until a letter from Reger to Ferruccio
Busoni of 20 April 1895,% and the autograph engraver's copy for
no. 4 only was completed on 15 September 1896.¢ It is possible
that Reger had already made other arrangements of preludes and
fugues by Bach that are today no longer extant, or that the surviv-
ing arrangements had been preceded by earlier versions that Re-
ger had subsequently discarded. Nor can we exclude the possibil-
ity that the version of BWV 532 that Reger performed was also an
early version that he afterwards revised for publication. No corre-
spondence between Reger and the publisher Schott has survived
from this period, so it is also uncertain whether or not he even
offered them his arrangements at all. The four pieces that make

1 Letter from Reger to Adalbert Lindner of 15 February 1893, cited as in Der
junge Reger. Briefe und Dokumente, ed. Susanne Popp, Wiesbaden 2000
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, vol. XV), pp. 134-137.

2 Conservatorium fiir Musik Wiesbaden. Bericht iiber das Schuljahr 1892/93,
Wiesbaden 1893, p. 15. Hessische Landesbibliothek, Wiesbaden.

3 Letter to Adalbert Lindner of 15 February 1893 (see note 1), p. 136 — Reger
arranged the Phantasie und Fuge g-Moll BWV 542 three years later (Bach-B2

no. 6).
4 Ibid. (also for the previous quotation).
5 “I'm now working on an arrangement of Bach’s Prelude and Fugue (e minor)”

(letter from Reger to Ferruccio Busoni of 20 April 1895, cited as in Der junge
Reger [see note 11, p. 236).

6 See the concluding remark on the autograph engraver's copy. Max-Reger-In-
stitut, Karlsruhe, shelfmark: Mus. Ms. 208.
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up Bach-B1 were published instead by George Augener of Lon-
don, whom Reger had met in August 1892 in Wiesbaden at the
home of his teacher Hugo Riemann.” The result of this acquain-
tance was a seven-year publishing contract, and Reger immedi-
ately began sending Augener both original compositions and also
arrangements.

Reger's Bach arrangements are not mentioned again in his ex-
tant correspondence until some 18 months after his letter to Lind-
ner. In a letter to Augener from Weiden dated 13 September 1894,
Reger wrote: “I will send you the Bach arrangements as soon as
I've got them back from d'Albert."® Reger had already heard Eu-
gen d'Albert — a former pupil of Liszt — at a Beethoven concert
in Wiesbaden in 1891, and later also met him there in person.
D'Albert had himself made piano arrangements of organ works
by Bach in 1893, and Reger now took him into his confidence,
using him to assess his own efforts. In a letter to Anton Gloetz-
ner — a piano teacher from Weiden who had meanwhile moved
to the USA — Reger mentioned that the works he had submitted
to d'Albert included the “Toccata & Fugue in d minor" (Bach-B1
no. 1), and that his assessment had been just as Reger had desi-
red: “E. d'Albert wrote me a brilliant recommendation [for] this
fugue” ®

On 17 April 1895, Reger informed Ferruccio Busoni that “my
publisher (Augener, London) will in the near future publish Bach's
D-minor Toccata and Fugue in my arrangement for solo piano”."°
He also asked if he might send Busoni a copy. After having given
Busoni's Konzertstiick for piano op. 31a a euphoric review in July
1894, Reger had begun to exchange letters with the celebrated
piano virtuoso and composer. The two men met in person in Feb-
ruary 1896 at a concert in Frankfurt, and a first-name friendship
later developed between them. On 20 April, Reger reported to
Busoni about his work on the “Bach Prelude & Fugue (e minor)"'?
(Bach-B1 no. 2; see above). The proofs of both pieces bear an out-
going printer's stamp dated 26 June 1895."3 Reger added the fol-
lowing dedications to these proofs: “To B. Ferruccio Busoni” for
no. 1, and “To his friend Frederic Lamond" for no. 2.

7 See Susanne Popp, Max Reger. Werk statt Leben. Biographie, 2™, improved
edition, Wiesbaden 2015, pp. 61f.

8  Letter from Reger to George Augener of 13 September 1894, cited as in Der
junge Reger (see note 1), p. 201.

9 Letter from Reger to Anton Gloetzner of 23 January 1895, cited as in ibid.,
pp. 225f. (also for the previous quotation).

10 Letter from Reger to Ferruccio Busoni of 17 April 1895, cited as in ibid., p. 231.

1 Max Reger, “Vom Musikalienmarkt. Dritte Serenade fiir Orchester von Ignaz
Briill, op. 67, Leipzig, Max Brockhaus. Konzertstiick fur Pianoforte mit Or-
chester von Ferruccio B. Busoni, op. 31 a, Breitkopf & Hartel”, in Allgemeine
Musik-Zeitung vol. 21, nos. 29/30 (20/27 July 1894), p. 401.

12 See note 5.

13 The British Library, London; shelfmark: H 403.i (4.) and (5.), p. 1 in each case.

14 Seeibid. — Little is known about the friendship between Reger and the Scottish
pianist and organist Frederic Lamond. Reger reviewed Lamond's Symphony
op. 3 in the Allgemeine Musikzeitung back in January 1894 (vol. 21 [1894],
no. 4 [26 January], p. 56). On Lamond’s side, there exists only a postcard from
Scotland dated 27 August 1895 that is couched in a very familiar tone and that
reveals that Reger had invited his friend to Weiden (see Der junge Reger [see
note 11, p. 249).
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Reger received his free copies from the publisher on 17 July and
immediately sent one of them to Busoni. It was only now that he
mentioned the dedication: “You will probably be somewhat aston-
ished to see the dedication ‘To B. F. Busoni’, as | did not even ask
your permission. Please excuse my presumptuousness, accept this
dedication as a small token of my excellent esteem and admiration
for you, and allow me the pleasure of having surprised you a lit-
tle. I hope that my arrangement will meet with your approval and
that you might perhaps play it. If you are in agreement, | should
be very grateful if you would perhaps write a few ‘laudatory’ lines
to Augener, because they would then be happy to publish more
such arrangements."

On 23 July 1895, Reger received a package of printed editions
of Busoni's music from Breitkopf & Hartel. It was Busoni himself
who had organised it. They included Busoni's arrangement for pi-
ano of Bach's Prelude and Fugue in D major BWV 532 (1888). This
initially seemed to thwart Reger's plan to publish the arrangement
he himself had made two years before. He wrote to Busoni: “As
far as | have seen after a cursory perusal of your brilliant arrange-
ment of the D-major Fugue & Prelude, you have acted & com-
posed according to principles similar to those | applied in mine,
which, however, is still in manuscript and which | will also not
publish, as it cannot bear comparison with yours.”'¢ But when Au-
gener wrote to ask “whether | did not want to make some more of
these ‘Bachs'”,'” he changed his mind. His arrangement of the Pre-
lude and Fugue in D major BWV 532 was accordingly published
by Augener in London at the beginning of June 1896 ."® This was
presumably not just a revised version of the original manuscript of
1893 (see above), but also a revision of the version of July 1895.
In his correspondence with Busoni, Reger emphasised that he had
“edited some passages — presumptuously enough, one might say
—in a contrary manner"."

In the autumn of 1896, Reger began work on his arrangement
of Bach's Prelude and Fugue in E-flat major BWV 552,%° though it
was not published by Augener until 1904. No correspondence is
extant between Reger and his publisher after 1894, so the reasons
for this delay cannot be determined. We know that he worked
in parallel on the engraver's copy for his piano duet arrangement
of BWV 552 (see Bach-B2, RWA 111/8), completing it at the same
time in September 1896, but that neither work was engraved. We
may reasonably assume that this cessation of work on the arrange-
ments was initially connected with Reger's military service, which
began in October 1896.2" In May 1903, Reger produced a new ar-
rangement of BWV 552 that was published by Lauterbach & Kuhn
(see Bach-B7 in this volume). Augener learnt of this publication,

15 Letter from Reger to Ferruccio Busoni of 17 July 1895, cited as in ibid.,
pp. 242f.

16 Letter from Reger to Ferruccio Busoni of 23 July 1895, cited as in ibid., p. 244.

17 Letter from Reger to Arthur Smolian of 13 November 1895, cited as in ibid.,
p. 258.

18 The Max-Reger-Institut, Karlsruhe, holds a copy of a title page of a dedicatory
copy for Alexander Siloti of the first issue with an autograph dedication by Re-
ger and the date “Wiesbaden, 4 June 1896". The original was formerly held
by the University of Otago in New Zealand but is no longer to be found there.

19 Letter from Reger to Ferruccio Busoni of 27 May 1896, cited as in Der junge
Reger (see note 1), p. 271.

20 The autograph engraver's copy (see note 6) bears the final note “Weiden,
15 September 1896" .

21 Bach-B2 no. 9 was also only published in 1904, whereas nos. 1-7 were pub-
lished in 1896 and no. 8 in 1898.
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and since they believed that they owned the copyright for it, they
sent a complaint to Reger, who in turn passed it on to his pub-
lisher Lauterbach & Kuhn. He refuted the accusation that he had
behaved incorrectly, claiming that “both arrangements are so very
different that they are 2 independent works, in other words ac-
cording to German law they are two works that are completely
independent from one another"”.?? This argument also convinced
Augener, who now also printed Reger's initial version.

Reger's four Bach arrangements were primarily addressed to
piano virtuosos, as is obvious from their dedications: Ferruccio
Busoni (no. 1), Frederic Lamond (no. 2), Alexander Siloti (no. 3)
and Martha Remmert (no. 4). Reger had personal contact with
all four of them, and with the exception of Busoni, they all came
from the school of Liszt. Martha Remmert was also the dedicatee
of Reger's Five Humoresques op. 20. Busoni and Siloti themselves
made numerous piano arrangements of works by Bach, including
parallel arrangements of Bach-B1 (no. 1: Siloti and Busoni, nos.
3 and 4: Busoni). Two English reviewers alluded to the dedica-
tees of nos. 2 and 3, one noting that the former was “dedicated
to Frederic Lamond. No doubt we shall hear this clever and bril-
liant Transcription at the forthcoming recitals”;?* the other wrote
that no. 3 “is dedicated to Siloti, who would no doubt play it very
beautifully”.?* However, we do not know whether the four dedi-
catees actually played “their” transcriptions. Apart from Reger's
own performances of no. 3 in Wiesbaden (see above), we have
no evidence of any concert performances of Bach-B1, at least not
in the German-speaking countries. Augener's edition nevertheless
found an audience in England in particular, for Reger mentioned
in a letter to Richard Strauss that the first edition had already sold
out by October 1895. He was himself surprised at the commercial
success of nos. 1 and 2, “because these things are not all that easy
(especially for England)”.?

Augener had advertised Reger's arrangements prominently by
including nos. 1-3 in their series “Concert Programme Music. A
Collection of Concert-Pieces for the Pianoforte” 2 whose purpose
was to provide editions of “a series of pieces played at concerts
by favorite virtuosi and virtuose”.?” The reviews of these arrange-
ments were unanimously positive. Although it was claimed that
they were suited “only for pianists who are prepared to face tech-
nical difficulties of every kind” 28 in other words those “acquainted

22 |etter from Reger to Lauterbach & Kuhn of 10 September 1903, cited as in
Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn part 1, ed. Susanne
Popp, Bonn 1993 (= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-
Reger-Stiftung Bonn, vol. 12), p. 201.

23 The Musical Standard vol. 4 (1895), no. 86 (24 August), p. 130.

24 The Musical Standard vol. 5 (1896), no. 126 (20 June), p. 401.

25 Letter from Reger to Richard Strauss of 10 October 1895, Richard-Strauss-
Archiv, Garmisch, no shelfmark.

26 See, for example, the advertisements in The Monthly Musical Record vol. 28
(1898), no. 336 (1 December), p. 289. Here “Bach, J. S. Prelude and Fugue, in
E minor for the organ. Arranged by Max Reger"” and “Toccata and Fugue, in
D minor for the organ. Arranged by Max Reger” (Bach-B1 nos. 2+1) are listed
as “no. 1" and “no. 2" of the series, and “Bach, J. S. Prelude and Fugue, in
D major for the organ. Arranged by Max Reger” (Bach-B1 no. 3) as “no. 34".

27 “Concert Programme Music. Pianoforte. First Series. London: Augener” in The
Monthly Musical Record vol. 16 (1886), no. 183 (1 March), p. 58. We may
thus assume that a public performance of Bach-B1 nos. 1-3 did indeed take
place in Great Britain.

28  Anonymous review of Bach-B1 in The Monthly Musical Record vol. 34 (1904),
no. 4 (1 April), p. 68.
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with the celebrated Liszt and Tausig transcriptions”,? the critics
nevertheless deemed that Reger had surpassed them by far in the
quality of his arrangements. Other reviewers were of the same
opinion: “[they] beat Liszt's out of the field altogether” .*° The or-
ganist Karl Straube, a friend of Reger's who was helping to pro-
mote his organ music, also wrote of Reger's special sense of em-
pathy with the original works: “What distinguishes Reger's work
from all the rest is the consummate manner in which he has un-
derstood how to reproduce the character of the organ sound on
the piano. The effects that his textures conjure up from our mod-
ern domestic instruments are simply astonishing. But the tempo
indications and expression markings that he adds to these pieces
demonstrate such a brilliant understanding of Bach's style that for
this reason alone one can urgently recommend the study of Re-
ger's arrangements." '

Schubert-B1 — Divertissement a la hongroise op. 54 (D 818)
Arranged presumably in Wiesbaden, between February 1894 and
July 1895.

On 13 February 1894, pianist Martha Remmert performed
Schubert's Divertissement a la hongroise op. 54, originally writ-
ten for piano duet, in an arrangement for piano solo by Franz Liszt
at the Berlin Singakademie. Since Reger made his Berlin debut at
the same venue just one day after, it is likely that he attended
Remmert's concert, not least because his chamber music partner
Waldemar Meyer formed a piano trio with Remmert shortly there-
after. Remmert's concert probably inspired Reger to write his own
arrangement, which remained unpublished. All that survives is a
manuscript that bears the markings of an editor, but which we
may assume were made after Reger's death. A plate number has
been added to the title page in pencil that points to its publication
having been planned by the Leipzig publisher Peters in the 1920s,
though no such edition ever came about. The RWA is now pub-
lishing this arrangement for the first time.

The manuscript paper used for this arrangement can provide
us with an indication of the date when it was made,3? for Reger
is known to have used this type of paper for the engraver's copy
of the first volume of his Canons for piano WoO I1I/4, published
by Augener in London in October/November 1895. It can be as-
sumed that Reger also used this paper for the (lost) engraver's cop-
ies for Bach-B1 and -B2, on which he was working in the spring
of 1895. Probably the Schubert Divertissement was, as well as
the Bach arrangements, intended for Augener. A further chrono-
logical connection between the first volume of the Canons and
Reger's arrangement of the Divertissement a la hongroise is pro-
vided by his use in both of phrasing slurs in line with Riemann's
theory of phrasing.®® The density of this type of phrasing gradually

29 Anonymous review of Bach-B1 nos. 1 and 2 in The Monthly Musical Record
vol. 25 (1895), no. 9 (1 September), p. 201. Franz Liszt (BWV 548) and Carl
Tausig (BWV 565) had arranged the same organ pieces by Bach.

30 J.FR [=John F. Runciman], “New Vocal and Piano Music" in The Saturday Re-
view vol. 80 (1895), no. 2081 (14 September), pp. 344f.; here: p. 345.

31 Karl Straube, “Max Regers Orgelkompositionen und Bearbeitungen”, in
Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst vol. 6 (1901), no. 6 (June
issue), pp. 210-212; here: p. 211.

32 This paper, whose manufacturer remains unnamed on it, has 12 staves with six
pre-printed brackets. Its format is 35.7 x 26.7 cm (see the description of the
sources in the Critical Report, pp. 269-270.

33 See the textin the Critical Report Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeichnun-
gen bei Reger, p. 269-270.
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diminishes in the course of the first volume of the Canons, to be
dispensed with completely in the second volume 3* whose engrav-
er's copy is dated at the close “Weiden 5 Sept. 95". So we may
suppose that the Divertissement a la hongroise was written be-
tween the Remmert concert on 13 February and composition of
the first volume of the Canons in July 1895.

Kuhlau-B1 — Allegro burlesco from the Piano Sonatina in a minor
op. 88 no. 3
Arranged in Wiesbaden in December 1895.
Reger's arrangement of the Allegro burlesco finale of Friedrich
Kuhlau's Piano Sonatina op. 88 no. 3, made in late 1895, took up
where he had left off two years earlier with his arrangement of
Bach's Prelude and Fugue in D major BWV 532 (Bach-B1 no. 3).
Both arrangements are intended “for concert use” .3 However,
whereas it was the act of transferring an organ piece to the piano
that makes the Bach piece suitable for concert performance, Re-
ger's intention with Kuhlau was to heighten its technical demands
so as to make it more attractive to virtuoso pianists. Kuhlau had
published his four Sonatinas op. 88 in Copenhagen in 1827, de-
scribing them on the title page as “faciles et doigtées” (“easy to
play and provided with fingerings”). Reger also played them when
he was taking piano lessons with Adalbert Lindner in Weiden.3¢
The finale (Allegro burlesco) of Sonatina no. 3 is a sonata rondo
that contains simple, virtuosic passages such as scales, chromatic
runs and octave repetitions. These provided Reger with a suitable
starting point for increasing the technical challenges of the work.

In 1894, one year before Reger made his arrangement, Hugo
Riemann had made an instructive edition of Kuhlau's four sonati-
nas for the London publisher Augener that reflected his theory of
phrasing. It is possible that Reger wanted to provide Augener with
a brilliant, virtuosic version for concert performance as a comple-
ment to Riemann's somewhat theoretically orientated edition. Re-
ger completed the engraver's copy on 20 December 18953 and
corrected the proofs in early June 1896.3

Augener published Reger's arrangement of the Allegro bur-
lesco in the summer of 1896. They included it as no. 37 in their
series “Concert Programme Music. A Collection of Concert-Pieces
for the Pianoforte” 3 in which Reger was already represented by
his arrangements of preludes and fugues by Johann Sebastian
Bach (Bach-B1 nos. 1-3). His intention of making a contribution
to the repertoire of professional pianists by means of arrangements
“for concert use” had thus been successful.

34 See in this regard Stefan Konig, “Max Regers Schreibprozess und seine Ent-
wicklungen in der Wiesbadener Zeit (1890-1898)", in Neue Ansélze zur Skiz-
zenforschung fiir die Musik des langen 19. Jahrhunderls, ed. Stefanie Acqua-
vella-Rauch and Birger Petersen, Berlin etc. 2020 (= Methodologie der Musik-
forschung, vol. 12), pp. 107128, here: pp. 121-128.

35 See the title page of the manuscript (in the British Library, London, shelfmark:
Add. Ms. 54384).

36  See Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und kiinst-
lerischen Werdens, 3", expanded and supplemented edition, Regensburg
1938 (= Deutsche Musikblcherei, vol. 27), p. 42.

37 See the closing remark on the manuscript (in the British Library, London, shelf-
mark: Add. Ms. 54384).

38 The proof with Reger's annotations (in the British Library, London, shelfmark:
H.403.i.(3.)) was stamped by the printer on 5 June 1896.

39 See, for example, the publisher's advertisement in The Monthly Musical
Record (see note 26).
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Chopin-B1 - Five special studies for piano

Arranged in Weiden, July/August 1898 and February 1899.
Piano works by Frédéric Chopin played a major role in Max Reger's
training as a pianist. He learned several of Chopin's best-known
pieces while still a pupil of Adalbert Lindner in Weiden,*® and in
May 1888, when he was 15, he played the Scherzo in b-flat minor
op. 32 before an audience at a school concert (at the “Prédparan-
denschule"”, the teachers' training school in Weiden).#' In the sum-
mer of 1890, at the end of his first semester of study with Hugo
Riemann at the Sondershausen Conservatory, Reger began a more
systematic study of Chopin's works. He told Lindner: “I have now
worked through Chopin's 12 etudes op. 10 and nos. 1, 3, 4,7, 9
from op. 25. When you receive this letter, I'll be studying nos. 2
and 1 of the 3 etudes for the method by Moscheles and Fétis. In
this way | can be finished with Chopin by October. It requires ef-
fort, but it's fine.”*> When Reger began teaching the piano in Wi-
esbaden from the 1892/93 academic year onwards, he also fo-
cussed on the etudes.®

In August 1898, having meanwhile returned to his par-
ents' home in Weiden, Reger reported to his friend, the music
dealer Ernst Guder: “I have now arranged pieces here by Chopin
(2 waltzes and 2 impromptus) for concert performance and for
special study as etudes in sixths!"4 Reger erred when he listed the
number of pieces because the autograph fair copy of the “Four
special studies for piano” ,* to which he added a concluding re-
mark on 6 August, contains only one impromptu (op. 29 in A-flat
major) as well as his arrangements of the waltzes in D-flat major
op. 64 no. 1 (the so-called “Minute waltz") and in A-flat major
op. 42; instead of the further impromptu originally mentioned, the
Etude in g-sharp minor op. 25 no. 6 now brings the collection to
a close.

Reger was planning to submit his arrangements to the publish-
ing house of Praeger & Meier in Bremen, who had already prom-
ised that they would publish several of his works.* Ultimately,
however, he never concluded any contract with them*” and had
to resume his hunt for a publisher. In December 1898, he began
what proved to be a long-term business relationship with the Mu-
nich publishing house of Jos. Aibl. They initially accepted the Six

40 “What he preferred most of all at that time were the wonderful studies and
preludes, the ballades in A-flat major and F major, the A-flat-major Polonaise,
the Berceuse and some of the nocturnes. When he was in a good mood, he
would play these pieces with his velvety touch, delightfully, and uniquely! —
which especially delighted his mother, who loved Chopin’s music immensely”
(Lindner [see note 36], pp. 220f.).

41 Seeibid., pp. 44f.

42 Letter of 6 July 1890 from Reger to Adalbert Lindner, cited as in Der junge Re-
ger (see note 1), p. 68.

43 Reger wrote as follows to his private pupil Hilda Hasselmann: “Additionally,
you should play Chopin's studies diligently, which all of you must be able to
play in the next lesson. | also insist on your playing the Polonaise by heart,
though a little faster still. Then practise the Fantasie-Impromptu (c-sharp mi-
nor) by Chopin, paying close attention to the right hand in this piece so that it
executes its runs very smoothly” (letter of 15 November 1896, cited as in ibid.,
pp. 287f.).

44 Letter from Reger to Ernst Guder of 16 August 1898, cited as in ibid., p. 338.

45 Title page of the fair copy, Universal Edition, Vienna, on permanent loan to the
Osterreichische Nationalbibliothek in Vienna, shelfmark: L1.UE.433; fol. 1-15.

46 See Reger's letter to Ernst Guder of 16 August 1898 (see note 44).

47 "[...] everything has fallen through with Praeger & Meier — as | wanted the fee
for my manuscripts that had been acknowledged on the publishing slip from
Pr. & M. — but they made excuses. So that was it — | had them return all my
manuscripts to me" (letter from Reger to Caesar Hochstetter, with the date of
18 September 1898 added by a third party, cited as in Der junge Reger [see
note 11, p. 347).
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waltzes op. 22 for piano duet, followed soon after by other works.
Reger owed this connection to the good offices of Richard Strauss,
who had initially mentioned him to Aibl in July 1897 “as a skilful
arranger for 2 pianos or piano duet”*® and one year later also rec-
ommended several of Reger's original compositions to them. Pre-
sumably motivated by the prospect of publication, Reger added an
arrangement of Chopin's Waltz in c-sharp minor op. 64 no. 2 to
his Special studies, competing it on 5 February 1899.° He submit-
ted the two sets of engraver's copies (for nos. 1-4 and for no. 5)
to Aibl, and on 14 February signed the publishing slip and the re-
ceipt for his fee of 60 marks.®® On 13 May, Reger was able to
send a copy of the first prints of the Five special studies (arrange-
ments of Chopin's works) that had “just been published” to his
acquaintance Anton Gloetzner, who was helping to get Reger's
works known in the USA. He recommended them to Gloetzner as
suitable pedagogical material “for very advanced pupils”.*"
These arrangements by Reger are technically very demand-
ing, and they were thus aimed primarily at piano virtuosos. He
was contributing to a body of virtuosic arrangements of Chopin's
etudes that enjoyed great popularity in the 19t-century concert
repertoire, with arrangers providing additional voices or chordal
extensions to Chopin's musical text, thereby creating numerous
double-note passages.?? Other prominent examples include the
Study after Fr. Chopin that Johannes Brahms based on the for-
mer's op. 25 no. 2 and that he used to open his set of Five Piano
Studies (1869; no opus number); then there are the Study on the
Waltz op. 64 no. 1 by Fr. Chopin by Moriz Rosenthal (1884) and
the 53 Studies on Chopin's Etudes by Leopold Godowsky, the
first of which in Godowsky's chronology is based on the Study in
g-sharp minor op. 25 no. 6 (first published in 1894). Reger also
arranged these last two Chopin pieces in his collection Chopin-
B1. Rosenthal and Godowsky both achieved fame in America and
wrote their arrangements for their own concert use. Reger, in con-
trast, was living in Weiden and hardly made any more appear-
ances as a piano soloist. This made him dependent on others to
play his arrangements and to get them better known. It was to
this end that he dedicated his five “special studies” to different
performers and academics who were well-known on the music
scene. He dedicated the first three to musicians he had met while
still a student in Wiesbaden: Alfred Griinfeld, an “Imperial Royal
Chamber Virtuoso"; Franz Mannstadt, the General Music Direc-
tor of the Royal Theatre in Wiesbaden; and Heinrich Ordenstein,
who was the Director of the Baden Conservatory of Music in Karl-
sruhe. Reger presumably hoped that Stephan Krehl (no. 4), who
taught piano and theory at the Baden Conservatory, and Heinrich
Schwartz (no. 5), who taught piano at the Royal Academy of Mu-
sic in Munich, would use his studies in their lessons. Karl Klind-
worth, formerly a student of Liszt, was also sent a copy of the first

48 Postcard of 17 July 1897 from Richard Strauss to Eugen Spitzweg (Jos. Aibl
Verlag), cited as in ibid., p. 298.

49 See the concluding remark on the fair copy (see note 45).

50  Documents in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmarks: D. Ms. 112 and
113.

51 Reger's letter to Anton Gloetzner of 13 May 1899, cited as in Der junge Reger
(see note 1), p. 409 (also the previous quotation).

52 See Barbara Literska, Nineteenth-Century Transcriptions of Works by Fry-
deryk Chopin, translated by John Comber, Berlin etc. 2020 (= Eastern Europe-
an Studies in Musicology, vol. 16).
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edition, though he “returned to Reger without comment the vol-
umes that had been sent to him".>3

Reger's Special studies were discussed extensively in the music
press. The concert pianist José Vianna da Motta, who had studied
with Liszt and was a friend of Ferruccio Busoni, wrote as follows in
the journal Klavier-Lehrer: “To be frank, I'm not a friend of these
‘complications’. | can't understand why — ever since Brahms ‘com-
plicated' the f-minor Study — people have been using pieces by
Chopin to create these tours de force. But apart from the princi-
ple of the thing, | sincerely admire the contrapuntal art that Reger
has applied when embellishing the original. It buzzes with pass-
ing notes, suspensions, doubled notes — it's a magnificent piece of
fireworks. But it's so difficult to play that I almost doubt that it's
possible to offer a completely accurate performance at the right
tempo".%* The critic of the Neue Musik-Zeitung took a side-glance
at Reger's chorale fantasies for organ and Rosenthal's often-per-
formed arrangement of Chopin's Minute Waltz and wrote: “Any-
one who can be as virtuosic on the organ as the composer Max Re-
ger can easily surpass skilful pianists in their dexterity. M. Rosen-
thal, the famous piano virtuoso from Vienna, used to play Chopin's
D-flat major Waltz (op. 64) as an encore in a showpiece arrange-
ment with double-note passages in the right hand. In addition to
that D-flat major waltz, M. Reger is now offering Chopin play-
ers the pleasure of playing two more waltzes (in A-flat major and
c-sharp minor), an impromptu plus the g-sharp-minor study in
rich, noble harmonisations, with ornamental passages (featuring
chromatically ascending and descending sixths) and with a dou-
ble offering of the melody. These ‘Five special studies of arrange-
ments of Chopin's works' present the player with very reward-
ing tasks".>® Caesar Hochstetter, an acquaintance of Reger's who
taught piano and theory at the Wiesbaden Conservatory, summed
them up as follows in the journal Die Redenden Kiinste: “These
arrangements have been very skilfully made and reflect a great
knowledge of all pianistic and theoretical refinements; they want
to be nothing more than studies and as such they can exist in hon-
our — at least for those to whom God is kind enough to let them
advance so far in the pianistic arts that they are able to play vir-
tuoso pieces” .

Chopin-B4 - Second Study on the Waltz in D-flat major op. 64 no. 1
Arranged in Weiden in September 1899.

Reger probably wrote his Second Study on the Minute Waltz
op. 64 no. 1 in September 1899. He submitted it to the publisher
Jos. Aibl together with the songs opp. 35 and 37 and the Bunte
Blétter for piano op. 36. On the 23rd of that month he signed
the publishing slip and the receipt for his fee for the four manu-
scripts.®” According to a note made by the publisher in the engrav-
er's copy, this Second Study was to have been engraved “as no. 6

53 Lindner (see note 36), p. 221.

54 José Vianna da Motta, “Blcher und Musikalien”, in Der Klavier-Lehrer vol. 23
(1900), no. 19, pp. 280-281; here: p. 280.

55 Anon., “Neue Musikalien”, in Neue Musik-Zeitung vol. 21. (1900), no. 3
(1 February), p. 33.

56 Caesar Hochstetter, “Noch einmal Max Reger”, in Die Redenden Kiinste.
Zeitschrift fir Musik und Litteratur vol. 5 (Bayreuther Festspielausgabe 1899),
no. 49 (28 August 1899), “ Musikbesprechungen”, pp. 939-945; here: p. 945.

57 Documents held by the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmarks: D. Ms. 120
and 121.
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of the Special Studies on Chopin's Waltzes";%® the corresponding
plate number (2913f) was already noted there. This arrangement
was dedicated to Max van de Sandt, a former student of Liszt and
a teacher at the Cologne Conservatory with whom Reger had al-
ready been in contact during his time in Wiesbaden.?® However,
for reasons still unknown, this new, individual piece was not added
to the Five Special Studies that were published in May 1899. The
engraver's copy remained with Aibl and was acquired by Univer-
sal-Edition in Vienna when it bought up Aibl in 1904. The RWA is
now publishing this arrangement for the first time.

Bach-B4 — Selected Organ Chorale Preludes

Arranged in Wiesbaden in spring 1898; possibly revised in Weiden,
1900.

When he was 18 and studying with Hugo Riemann, Reger had al-
ready remarked: “Believe me, all these harmonic things that peo-
ple try to invent nowadays and that are praised as signifying such
great progress, were already done long ago by our great, immor-
tal Bach, and much more beautifully too! Truly! Just take a look
at his chorale preludes — isn't this the finest, most objective and
yet — precisely because of it — the most subjective music!"¢ Re-
ger's intensive study of these works culminated in early summer
1898 at the latest in a “selection of Bach's most beautiful chorale
preludes, painstakingly transcribed for piano, without introducing
the slightest artificial complication” .¢' Reger's previous publishing
partner, Augener in London, was becoming increasingly negative
towards his compositions and probably did not want this set of
arrangements either,®? so in mid-June 1898 Reger offered them
in the form of “a manuscript that will make up roughly 20-22
printed pages" to Richard Linnemann, the managing director of
C.EW. Siegel's Musikalienhandlung in Leipzig. He asked for “a fee
of 60-80 marks".®® However, no contract was concluded, so Reger
took his autograph — which was “print ready"¢* — back to Weiden,
where he was compelled to return that same month on account of
serious problems with his health and finances.

In the winter of 1899/1900, Reger conducted successful ne-
gotiations with Jos. Aibl in Munich (see above, Chopin-B1), who
over time accepted a large number of his compositions. In mid-
April 1900, Reger sold Aibl a bundle of compositions that in-
cluded the later opus numbers 45 to 48, the folksong arrange-
ments WoO VI/13 and WoO VI1/14, and also his arrangements of
Bach's chorale preludes.®> Reger presumably sent the engraver's

58  Manuscript held by Universal Edition, Vienna, placed on permanent loan at the
Osterreichische Nationalbibliothek in Vienna, shelfmark: L1.UE.426, fol. 1r.

59 See Reger's letter to Waldemar Meyer of 22 December 1895 in Der junge Re-
ger (see note 1), p. 261.

60 Letter of 20 July 1891 from Reger to Adalbert Lindner, cited asin ibid., p. 107.

61 Letter of 14 June 1898 from Reger to the publishing house of C.FW. Siegel
(Richard Linnemann), here cited as in ibid., p. 325.

62 See Lindner (see note 36), p. 143.

63 Letterto C.FW. Siegel of 14 June 1898 (see note 61). Also the previous quota-
tion.

64 Lindner (see note 36), p. 154.

65 “This will all be sent to Munich in the next few days” (letter from Reger to
Alexander Wilhelm Gottschalg of 16 April 1900, Meininger Museen, Samm-
lung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, shelfmark: Br 034/8).
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copies to Aibl on 26 April ¢ It is impossible to determine today
whether or not he had revised this collection in the near-two years
that elapsed between submitting his manuscript to Linnemann in
Leipzig and then to Aibl in Munich. Reger had mentioned “about
20-22 printed pages” to the former, while the latter's first edition
actually comprises 35 pages, so it is possible that he had mean-
while extended the number of pieces in the collection (which now
numbered 13 chorale preludes).®” Only Reger's preface is dated,;
it was added to the engraver's proofs on a separate sheet in May
1900, in the run-up to the printing process. Reger submitted his
manuscripts in April and signed the publishing slip and his receipt
for 700 marks on 6 May.®® By the beginning of October, he was
able to send one of his specimen copies of the initial print-run to
the pianist Ella Kernd|.®®

For these piano arrangements, Reger chose five chorale pre-
ludes each from the Orgel-Biichlein (BWV 614, 622, 637, 639,
644) and the Achtzehn Choréle der Leipziger Originalhand-
schrift (“Eighteen chorales from the original Leipzig manuscript”;
BWYV 651, 653.1, 654, 657, 668). He also arranged two separate
preludes (BWV 727, 736) and the prelude Christ lag in Todesban-
den (BWV Anh. 171), which at the time was attributed to Bach
but was in fact composed by Johann Pachelbel. Reger's publica-
tion was deliberately intended to compete with Ferruccio Buso-
ni's piano transcriptions of ten chorale preludes by Johann Sebas-
tian Bach that had been published by Breitkopf & Hértel in about
March 1898.7° In his letter to Linnemann, Reger criticised Busoni's
recent publication, mentioning that Busoni had made “not exactly
a happy selection””" of chorales and complaining about what he
felt was an inadequate treatment of a motif in the chorale pre-
lude Durch Adams Fall BWV 637, which he had also arranged.
The musical text of Reger's two parallel arrangements — besides
Durch Adams Fall, he and Busoni had also both arranged Ich ruf zu
Dir BWV 639 - largely corresponds to that of Busoni's versions,”?
though Reger made different choices in matters of dynamics and
phrasing.

Unlike the arrangements of the Selected organ works (Bach-B1;
see above), these chorale preludes were not intended by Reger for
the concert hall, but were expressly for teaching purposes and

66  Reger's post book, listing items sent, mentions a parcel weighing eight ki-
los and worth 300 marks as having been sent on 26 April 1900 to Eugen
Spitzweg, one of the owners of the publishing house Jos. Aibl (see Bescheini-
gungsbuch iiber die von Herrn Reger Weiden an die hiesigen Postanstalten
zur Postbeférderung libergebenen einzuschreibenden Briefpostsendungen,
Postanweisungen, Geldbriefe und Packetsendungen, 1899-1912, Meininger
Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, inventory no. XI-4
3314, leaf 3).

67 The engraver's copies sent to Aibl (Universal Edition, Vienna, on perma-
nent loan to the Osterreichische Nationalbibliothek in Vienna, shelfmark:
L1.UE.432) comprise single leaves to which Reger could have added more at
will. The chorale preludes were mostly numbered in the far left-hand margin,
so this could also have been done at a later date.

68 Documents held by the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmarks: D. Ms. 126
and 127.

69 SeeReger's letter of 1 October 1900 to Ella Kerndl, Meininger Museen, Samm-
lung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, shelfmark: Br 011/5.

70 See Hofmeisters Musikalisch-literarischer Monatsbericht tiber neue Musika-
lien, musikalische Schriften und Abbildungen vol. 70, no. 3 (March 1898),
p. 91.

71 Letter from Reger of 14 June 1898 to the publisher C.EW. Siegel (Richard
Linnemann) (see note 61).

72 See Albrecht Riethmiiller, “Zu den Transkriptionen Bachscher Orgelwerke
durch Busoni und Reger"”, in Reger-Studien 3. Analysen und Quellenstudien,
ed. Susanne Popp and Susanne Shigihara, Wiesbaden 1988 (= Schriftenreihe
des Max-Reger-Instituts, vol. V1), pp. 137-146; here: pp. 145f.
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domestic music-making. Rather like Busoni — who had composed
his arrangements in a “chamber style””® and seems never to have
played them in public as a whole” — Reger wanted to make a
contribution to the “formation of taste” among piano pupils and
other pianists who did not play the organ and who were thus un-
familiar with these pieces. In his brief preface, Reger admiringly
described these chorale preludes as providing the “‘essence’ of
Bach's art”.” He also spoke of them as “symphonic poems in min-
iature”, and in emphasising Bach's importance for musical mod-
ernism, he added: “Bach here reveals a profundity and a genius for
understanding the text that is almost reminiscent of R. Wagner's
grandiose style”.”® Reger dedicated this collection to Karl Hein-
rich Barth, a piano professor at the Stern Conservatory in Berlin. In
keeping with his goal of disseminating these pieces in piano circles,
Reger refrained from intervening in the actual notes, instead de-
claring his fidelity to the text in a very clear manner that was rare in
his arrangements. He admitted to Ella Kerndl that he had “worked
purely ‘mechanically’” when transferring these pieces from the or-
gan to the piano: “Every addition is bad, and would also make
things too difficult”.”” For his source, Reger used the relevant vol-
umes of the Bach Complete Organ Edition by William Thomas Best
that had been published by Augener, and he seems also to have
adopted several of its expression markings.”®

José Vianna da Motta, the dedicatee of Busoni's ten arrange-
ments of chorale preludes by Johann Sebastian Bach, criticised
Reger's collection in the specialist journal Der Klavier-Lehrer. He
praised Reger's “intention and enthusiasm”, but noted the fact
that these arrangements constituted “only a simple transfer of the
original onto two staves” without making any effort “to imitate
the sound of the organ”. And while he admitted that Reger had
incorporated the organ pedal part by adding octaves in the bass,
“this, however, makes it difficult to execute with two hands, at
times almost to the point of impossibility”.” Eugen Segnitz was of
a different opinion. In the Musikalisches Wochenblatt, he wrote
that Reger had provided “perfect piano textures” that “in tech-
nical terms” offered “not insurmountable difficulties”.®> And the
critic Friedrich Schnackenberg, who knew Reger, concluded his re-
view for the Neue Zeitschrift fiir Musik by saying: “It is undoubt-
edly a good thing that R. does not endeavour to mimic the sound
of the organ by octave doublings etc., unlike earlier transcriptions,

73 This was the wording on the title page of Busoni's first edition.

74 See Riethmiiller (see note 72), p. 143.

75 "Vorrede", in Ausgewdhlte Choralvorspiele von Joh. Seb. Bach. Fiir Klavier
tibertragen von Max Reger, Munich, Aibl, [1900], p. [2] (also the previous
quotation).

76 |bid. (also the previous quotation).

77 Reger's letter of 27 June 1900 to Ella Kerndl, Meininger Museen, Sammlung
Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, shelfmark: Br 011/4 (also the previous
quotation).

78  Johann Sebastian Bach's Organ works, edited by William Thomas Best,
vols. 11-16: The Great Choral-Preludes and vol. 17: Short Choral-Preludes,
London, Augener, [1893-95]. — Reger's own copies of these volumes are held
by the Meininger Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv,
inventory numbers 3994/V N 509-515. In these copies, Reger marked several
chorale preludes as suitable for arrangement; we also occasionally find perfor-
mance indications but they are notin Reger's hand.

79 José Vianna da Motta, “Max Reger: Ausgewdhlte Orgelchoralvorspiele von
J.S. Bach fur Klavier tibertragen”, in Der Klavier-Lehrer vol. 24 (1901), no. 8,
p. 134 (also the previous quotations).

80 Eugen Segnitz, “Max Reger. Ausgewahlte Choralvorspiele von S. Bach flr Pi-
anoforte Ubertragen”, in Musikalisches Wochenblatt vol. 33 (1902), no. 1
(27 December 1901), p. 13 (also the previous quotation).
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but instead aims simply to reproduce the musical content in tex-
tures appropriate to the piano” .8’

Bach-B5 — Three Organ Chorale Preludes

Arranged in Wiesbaden or Weiden between 1898 and 1900.

On 1 December 1916, Breitkopf & Hartel wrote to thank Elsa Re-
ger for her “kind, informative lines of 29 November"#? regarding
several manuscripts that were still among the papers of her hus-
band, who had died the previous 11 May. Besides works whose
publication had been agreed upon before Reger's decease, his
widow also mentioned further compositions in her possession.
These included “8 chorale preludes by J.S. Bach arranged for
piano"® that Breitkopf & Hartel asked her to send to them. It re-
mains unclear whether or not she omitted to do this, or whether —
which seems more likely — Breitkopf simply lost interest in them.8
Their subsequent correspondence in this regard is no longer ex-
tant.

In the summer of 1934, Elsa Reger once more offered these
chorale preludes to Breitkopf & Hartel, as is evident from the lat-
ter's reply to her of 21 July.® They again asked to inspect the
manuscripts in order to “make sure that none of them is identical
to the chorale preludes previously published by Aibl" 8 in other
words the Selected Organ Chorale Preludes for piano (Bach-B4)
that Jos. Aibl had published in 1900. On 31 August 1934, Reger's
widow sent the “complete booklet with 8 preludes”® to Breit-
kopf & Hartel. After comparing it with the Aibl collection, Breitkopf
concluded that five had already been published.® This left three
chorale preludes: “1.) Es ist das Heil uns kommen her, 2.) Liebster
Herr Jesu, wir sind hier, 3.) Vom Himmel hoch, da komm' ich her".
Breitkopf offered Elsa Reger “RM 150" for them,® which she ac-
cepted. The publishing contract is dated 13 September 1934.%° On
26 September 1934, Breitkopf confirmed that they had received
the transfer of the copyright, and arranged for the fee to be paid.*!
The first edition of these Three Organ Chorale Preludes neverthe-
less did not appear until 1943; in 1947, Breitkopf & Hértel also re-
issued the work with renewed copyright details on the title page.

81 Friedrich Schnackenberg, “Neue Orgelwerke und einiges andere von Max Re-
ger", in Neue Zeitschrift fiir Musik vol. 68 (1901), no. 4 (23 January), p. 41f.;
here: p. 42.

82 Letter from the publisher Breitkopf & Hértel to Elsa Reger of 1 December 1916,
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmark: Ep. Ms. 5262.

83 |bid.

84 The "2 songs by Robert Schumann arranged for voice and organ [Schumann-
B51" mentioned in the same letter were also not accepted by Breitkopf & Hartel.

85 Elsa Reger's side of this correspondence is no longer extant. Breitkopf & Har-
tel's written reply (Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmark: Ep. Ms. 5263)
mentions that she had written to them on 9 July.

86  Letter from Breitkopf & Hértel to Elsa Reger of 21 July 1934 (see note 85).

87 A further reply from Breitkopf & Hértel to Elsa Reger, of 6 September 1934,
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmark: Ep. Ms. 5264.

88  See ibid. — It seems there had previously been confusion about both the num-
ber of the chorale preludes and how many of them had already been pub-
lished by Aibl. Breitkopf's letter refers to “10 little chorale preludes” of which
“8" had supposedly been published already. Elsa Reger made a marginal note
on the letter, however, mentioning eight titles of which only five overlapped
with Aibl. This discrepancy with the numbers mentioned by Breitkopf cannot
be resolved.

89 Letter from Breitkopf & Hértel to Elsa Reger of 6 September 1934 (see note 87).

90 Publishing contract for “Drei kleine Choralvorspiele von Johann Sebastian
Bach [...] fur Klavier zu 2 Handen bearbeitet von Max Reger”, Max-Reger-
Institut, Karlsruhe, shelfmark: D. Ms. 12.

91 See postcard of 26 September 1934 from Breitkopf & Hértel to Elsa Reger,
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmark: Ep. Ms. 5266.
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Bach-B7 — Prelude and Fugue in E-flat major BWV 552

Arranged in Munich, March/April 1903.

In autumn 1896, Reger arranged Johann Sebastian Bach's Prelude
and Fugue in E-flat major BWV 552, originally for organ, for both
piano solo and piano duet (Bach-B1 no. 4, see above, and Bach-
B2 no. 9, see RWA vol. 11/8). Reger's main publisher at the time
— Augener — initially left both arrangements unpublished. Over six
years later, Reger returned to this great work whose movements
frame the third part of Bach's Claviertibung, arranging it anew for
piano solo.

At the turn of the year 1902/1903, Reger signed an exclusive
contract with the publisher Lauterbach & Kuhn, and on 20 March
1903 he wrote to them about this new arrangement, describing
it as “complete in a ‘rough manuscript'”.*> The extant autograph,
which at the close is dated 14 March, in fact contains only a few
corrections and was used as the engraver's copy.”® On 7 April,
Reger submitted it to his publishers and urged them to hurry in
order to accommodate its dedicatee, the concert pianist Walde-
mar Litschg from St. Petersburg: “I urgently ask you to have this
arrangement printed immediately because Mr Litschg needs it
as soon as possible on account of his including it in his reper-
toire for next season! [...] As my fee, please credit me with 100 M
(one hundred marks)".** Reger corrected the proofs by 23 May
and thereupon gave his “definitive” approval for printing to go
ahead.® The arrangement was published the following July.®® Two
months later, Augener intervened. They still had not published Re-
ger's previous arrangement (Bach-B1 no. 4) and protested at Re-
ger having apparently published the same work with another com-
pany. Reger was able to counter their complaint successfully by
pointing out that the two arrangements were in fact different (see
above, Bach-B1 no. 4).

Although both are intended for concert performance, these
two arrangements indeed differ considerably, representing “quite
different interpretations of Bach's work".*” In contrast to the ex-
orbitantly difficult version of Bach-B1 no. 4, which endeavours to
preserve Bach's textures as completely as possible and takes no ac-
count of issues of playability, Bach-B7 features significantly more
instances where the music has been adapted to suit the piano,
and in which Reger “consciously measures out the sonic means”
at his disposal.*®

Overall, the reviewers were somewhat critical of Reger's ar-
rangement. Max Vancsa (in the Neue Musikalische Presse) missed

92 Letter of 19-20 March 1903 from Reger to the publisher Lauterbach & Kuhn,
cited as in Lauterbach & Kuhn-Briefe 1 (see note 22), p. 115 (the section of
20 March).

93 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelfmark: Mus. Ms. 099. It is possible that this
autograph engraver's copy was not the “rough manuscript” of which Reger
wrote, but a subsequent manuscript that Reger backdated to the day he had
actually completed the arrangement.

94 Letter of 7 April 1903 from Reger to Lauterbach & Kuhn, cited as in Lauterbach
& Kuhn-Briefe 1 (see note 22), p. 123.

95 Postcard of 23 May 1903 from Reger to Lauterbach & Kuhn, cited as in ibid.,
p. 148.

96 See Reger’s letter of 11 July 1903 to Lauterbach & Kuhn, published in ibid.,
pp. 177-180.

97 Johannes Lorenzen, Max Reger als Bearbeiter Bachs, Wiesbaden 1982
(= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, vol. 1), p. 170.

98 Ibid., p. 165.
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“transparency and clarity” in the piano writing,*® while José Vi-
anna da Motta (in Die Musik) remarked that its “expression mark-
ings and phrasing are often contestable”,'® instead preferring the
piano version of the same work by his friend Ferruccio Busoni,
which he found exemplary. Edwin Evans, in a review for the Musi-
cal Standard of London, even feared that “a total absence of con-
cession to the virtuoso's craving for display will stand in the way
of frequent public hearing".™"

Brahms-B4 — Five slow movements from the symphonies
Arranged in Meiningen, presumably from late December 1914 to
mid-January 1915.

When Reger took up his post as the director of the Meiningen
Court Orchestra in December 1911, he encountered a deeply
rooted tradition of performing the music of Johannes Brahms that
went all the way back to the composer himself. Brahms had con-
ducted the orchestra in the first performance of his Fourth Sym-
phony op. 98 in 1885, and Meiningen's court conductors Hans von
Blilow (1880-1885) and Fritz Steinbach (1886-1903) had both
been especially energetic in promoting his music. Reger continued
this tradition. He included the Third Symphony in the program
of his inaugural concert and conducted over 30 performances of
Brahms's symphonies with the Meiningen Orchestra, also on his
numerous tours with them. It was the Second and Third Sympho-
nies that he conducted the most often."*

By late August 1914, ill health had caused Reger to resign from
his position as Court Kapellmeister in Meiningen, and he now re-
minded Wilhelm Graf, the attorney of his new, principal publishing
house N. Simrock, of a project that had been suggested by Sim-
rock's former director, Hans Simrock, who had died in 1910: “[He]
once spoke to me to say | should make a selection from the slow
movements of Brahms's chamber music and arrange them for pi-
ano solo; I didn't get around to it back then! But now I'd have the
time to do it! We could bring them out in a single brochure or in
several such brochures one by one that could contain my arrange-
ments of those slow movements that are suitable for it! What do
you think of this good idea? [...] For example, you could also put

99 Max Vancsa, “Neue Instrumentallibertragungen, Orgel- und Studienwerke”,
in Neue Musikalische Presse vol. 13 (1904), no. 16 (17 September), pp. 265f.,
here: p. 265.

100 José Vianna da Motta, “Musikalien”, in Die Musik vol. 3 (1903/04), no. 18
(2nd June issue), p. 454.

101 E. E. [= Edwin Evans], “Reviews of New Music. Lauterbach and Kuhn, Leipzig",
in The Musical Standard vol. 22 (1904), no. 558 (10 September), pp. 165—
167, here: p. 166.

102 Of Reger's 34 documented performances of Brahms with the Meiningen
Court Orchestra, 20 of them were of the Second Symphony, eight of them
of the Third. He conducted the First Symphony four times with his orches-
tra, but the Fourth only twice (see the corresponding entries in Max Reger
in seinen Konzerten, Teil 2. Programme der Konzerte Regers, compiled by
Ingeborg Schreiber, Bonn 1981 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-Insti-
tuts, vol. 7, part 21). - When Reger conducted the Third Symphony in Janu-
ary 1909 as guest conductor of the Leipzig Winderstein Orchestra in Jena and
then soon after with the orchestra of the Verein Hamburger Musikfreunde,
these performances marked his “serious debut as a conductor of traditional
symphonic works"; his hitherto conducting engagements had been almost ex-
clusively of his own works (Susanne Popp, “Gratwanderung. Regers Brahms-
Interpretation”, in Auf der Suche nach dem Werk. Max Reger — sein Schaffen
- seine Sammlung. Eine Ausstellung des Max-Reger-Instituls Karlsruhe in der
Badischen Landesbibliothek zum 125. Geburlstag Max Regers, ed. Susanne
Popp and Susanne Shigihara, Karlsruhe 1998, pp. 236-244; here: p. 237). A
further five performances as guest conductor followed until October 1915,
which means that we have documentary proof of Reger having conducted a
total of 41 performances of symphonies by Brahms.
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the slow movements of the 4 symphonies in a single volume!"."%3
The publisher expressed their interest and Reger made concrete
plans for the project, though he no longer gave priority to the
chamber music arrangements as originally suggested by his pub-
lisher, but instead focused on the symphonic arrangements that he
himself had proposed. Reger's plan ran thus: “1.) a volume with
the slow movements of the 4 symphonies, and only then the slow
movements of the chamber music in further volumes — all arranged
for piano solo. [...] The slow movements of the 4 symphonies will
go very well; however, | strongly advise against doing the slow
movements of the concertos (piano or violin or double concerto);
such arrangements would by their nature naturally turn out too
difficult! In general, | will only take those slow movements that
are suitable for being arranged thus'® and above all that would
be as playable as possible! "% With these arrangements, Reger
wanted to capitalise on the enforced hiatus in concert activity that
had been occasioned by the outbreak of the First World War in
August 1914. With regard to his notorious pace of work, he re-
assured his publisher: “What's more, don't be afraid that I'll be
delivering these arrangements to you so quickly — a considerable
amount of time will pass before | can get around to making the
slow movements of the 4 symphonies, i.e. until | have arranged
them, as | still have other things to arrange first! But | now have a
nice opportunity to play through the pieces myself, which is very
useful for the arranging that is still to come".'% The “other” ar-
rangements that occupied Reger in the autumn of 1914 were his
orchestrations of songs by Franz Schubert (Schubert-B3) and Rob-
ert Schumann (Schumann-B4, lost) as well as a two-piano tran-
scription of his own Mozart Variations for orchestra (op. 132a).
Above all, however, from October onwards he was absorbed by
work on his Latin Requiem for soloists, mixed choir, orchestra and
organ (WoO V/9), which he halted in December in the middle of
the Dies Irae.

Despite this workload, from November 1914 onwards Reger
indeed found time to make his arrangements of movements from
Brahms's symphonies.’®” He confirmed having completed them in
a letter of 27 December 1914 to his friend and supporter Hans
von Ohlendorff.’® Reger transcribed not just the second move-
ments in each case (the Andante sostenuto from op. 68, the Ada-
gio non troppo from op. 73, the Andante from op. 90 and the
Andante moderato from op. 98), but also the Poco allegretto that

103 Letter of 27 August 1914 from Reger to his publisher N. Simrock (Wilhelm
Graf), cited as in Max Reger. Briefe an den Verlag N. Simrock, ed. Susanne
Popp, Stuttgart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe,
vol. XVIII), p. 118.

104 The publisher made this annotation in the letter: “very good".

105 Letter of 11 September 1914 from Reger to N. Simrock (Wilhelm Graf), cited
as in Simrock-Briefe (see note 103), p. 129.

106 Letter of 17 September 1914 to N. Simrock (Wilhelm Graf), cited as in ibid.,
pp. 135f.

107 “I'm now working on a ‘Requiem’ (with Latin text) for solo [singers], choir,
orchestra and organ. I'm also arranging the slow movements from Brahms's
4 symphonies for piano solo and am orchestrating 5 of R. Schumann’s songs.
Once I've finished these songs, I'll orchestrate the c-sharp-minor Prelude and
Fugue from Bach's Well-Tempered Clavier Part | [Bach-B11]. As you can see,
I'm working." (Letter of 15 November 1914 from Reger to Hans von Ohlen-
dorff, cited as in Max Reger. Briefe zwischen der Arbeit. Neue Folge, ed. Ott-
mar Schreiber, Bonn 1973 [= Verdffentlichungen des Max-Reger-Instituts,
vol. 6], p. 219).

108 “[...11've just arranged the slow movements of the 4 symphonies by Brahms
for piano solo.” (Letter of 27 December 1914 from Reger to Hans von Ohlen-
dorff, cited as in ibid., p. 220).
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is the third movement of the Third Symphony, which he deemed
to be another “slow movement”. On 15 January 1915, Reger
sent his manuscript to Berlin to serve as the engraver's copy; with
it, he included the manuscript of his Three Suites for cello solo
op. 131c¢ that he had composed around the turn of the year and
that was similarly intended as the engraver's copy. He proposed a
fee of 300 marks for each work.'® In the months that followed,
his publisher gave priority to Reger's extensive piano reductions of
his Patriotic Overture op. 140 and his Mozart Variations op. 132
as well as his version of the latter for four hands at two pianos,
op. 132a. Simrock's production capacity was also being curtailed
by the ongoing war. Reger's extant correspondence with Simrock
does not mention these Brahms arrangements again until 13 April
1916. The return of the proofs by Reger is documented, who re-
marked: “not much is lacking — so no new set of proofs is neces-
sary for me!""° The first print run of the Five slow movements
from the symphonies did not appear until July 1916,""" almost two
months after Reger's death.

Simrock was the “Brahms publisher par excellence”,'"? so it
is surprising that they agreed to Reger's proposal to put the slow
movements of Brahms's symphonies onto the market in arrange-
ments for the piano. Their publishing programme already included
arrangements of all four symphonies for piano duet, piano solo,
and eight hands at two pianos. Their piano duet versions — with
the exception of no. 3 — had been made by Brahms himself, who
had also made arrangements for four hands at two pianos of nos.
3 and 4. The versions for piano solo and for eight hands were the
work of Robert Keller, a longstanding editor at Simrock with whom
Brahms had worked closely."® Any demand for such arrangements
was thus already covered, but Reger's reputation as a composing
successor to Brahms,"* along with his having conducted Brahms
with the Meiningen Court Orchestra, probably aroused Simrock's
interest in his arrangements. We do not know whether or not Re-
ger oriented himself on Keller's piano solo arrangements when
making his own. In any case, Reger's arrangements are clearly dif-
ferent in texture from those of Keller, who had focussed on the
greatest possible fidelity to Brahms's text. In the opinion of Paul
Mies, “Reger's principles when transcribing for the piano involve
a highly emphatic foundation in the bass, a refusal to add flute

109 See Reger's letter to his publisher N. Simrock (Wilhelm Graf) of 15 January
1915, cited as in Simrock-Briefe (see note 103), p. 193.

110 Letter of 13 April 1916 from Reger to his publisher N. Simrock (Wilhelm Graf)
cited as in Simrock-Briefe (see note 103), p. 329. — Together with this letter to
Berlin, Reger also sent the autograph as a gift to his publisher.

111 See Hofmeister (see note 70) vol. 88, no. 7 (July 1916), p. 89.

112 “Vorwort", in Simrock-Briefe (see note 103), pp. 9-17; here: p. 9.

113 Regarding the collaboration between Keller and Brahms, see Kathrin Kirsch,
Von der Stichvorlage zum Erstdruck. Zur Bedeutung von Vorabziigen bei
Johannes Brahms, Kassel etc. 2013 (= Kieler Schriften zur Musikwissenschaft,
vol. LI, pp. 73ff. — Keller also made a piano duet version of the Third Sym-
phony that Brahms himself revised. Simrock’s two-piano versions of the First
and Second Symphonies were made by Theodor Kirchner.

114 As early as 1905, Hans Simrock wanted to get Reger under contract with his
publishing company (the critics were already comparing Reger with Brahms;
see the Introduction in RWA vol. 11/4, pp. XLIII-XLV regarding the composition
history of the Four Songs op. 88).
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octaves, and a desire to bring together several lines in one hand
with full, sonorous textures"."®

It seems likely that Reger used his conducting scores of Brahms's
symphonies as the source for his arrangements."® With their co-
pious expression and dynamic markings and their amendments
to the orchestration, these scores can provide us with information
about Reger's Brahms performances in Meiningen."” Some of Re-
ger's interpretative decisions, especially regarding the dynamics,
also had an impact on his arrangements."® Above all, however,
the latter served as piano reductions for domestic use.”"® Reger's
decision to restrict himself to the more easily playable slow move-
ments also emphasises his focus on this particular target audience.
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Johann Sebastian Bach

Ausgewihlte Orgelwerke

Bearbeitet fiir Klavier zu zwei Hénden von Max Reger

Bach-B1 (1893-1896)

An B. Ferruccio Busoni
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Seinem Freunde Frederic Lamond

Nr. 2 Priludium und Fuge e-Moll
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According to the source, the last quarter would be expected to be €'/e” in the right hand and g' in the left hand; see the Critial Report.
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* Takt 29: Im Erstdruck a statt /z; siche Kritischer Bericht. / In the first print a instead of b; see the Critical Report.



|
S & I 11 I -
O t——= = e dea—a '“—‘—‘fj I
) o 095 - N——
crescendo /—\‘F f TIIIoooilis
T —
- = J1d E E— == == == ==
ST = — DI B B I

* Takt 40: Im Erstdruck wohl irrtiimlich d’ statt e’; siche Kritischer Bericht. / fn the first print probably erroneously d" instead of ¢'; see the Critical Report.

46 Carus 52.824



/x hd
47 - . ﬁ | h/ | h/ | N
_ | 7 - d - T 11
m J‘ : ES : i—;gg%‘f

sempre marcato

= e —

1)

~L)

Carus 52.824



ritardando a tempo

poco a poco

g et e e rer |

" non legato

48 Carus 52.824



grr
M 3 _:\ _‘| j j P a|| i. 4==.M
R R == AE i 32403

ﬁu. I . : . r- : I i m n./\.lp_-
iy -ql_j_%q'ﬂ I D) et R et | P el — u-l g I
0 o o o \& | T ' e ' == =
# ~ p ~— ~—— @ crescendo
T -:-5:1¢Emju—r— — 7 Eﬁ_#:
/: - I : - = i—_ﬁ - { f —
ﬂr - = = — -

Carus 52.824 49



——selfes,efe,efe

trw~

P
=

e

Ho o]
===

=

—
===

98

ANV
)

=
7

—Je WL

PP

PP

Carus 52.824

4

101

thﬁ




103

~

PEFPPEFPPEFPPEY

r

mf

-

r

P~

105

non legato e sempre marcato

e A

™A

poco a poco cre

;

scen

[ an

109

~Q

A

9 A

N A
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* Takt 5: Zu den Lesarten in Stichvorlage und Erstdruck siche Kritischer Bericht. / Concerning the readings of engraver s copy and first print, see the Critical Report.
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Franz Schubert
Divertissement a la hongroise

op. 54 (D 818)

Schubert-B1 (1895)



Franz Schubert
Divertissement a la hongroise
fiir Klavier zu vier Handen op. 54

D 818

Bearbeitet fuir Klavier zu zwei Hinden von Max Reger
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* Zur Bogensetzung, die stellenweise an der Phrasierungslehre von Hugo Riemann orientiert ist, siehe Kritischer Bericht. /
For the placing of the slurs, which in some parts is based on Hugo Riemann s theory of phrasing, see the Critical Report.

*% Takt 11 und passim: Zur Bedeutung des »punktierten Taktstrichs« nach Hugo Riemann siehe Kritischer Bericht. /
78 For the meaning of the “dotted barline” according to Hugo Riemann, see the Critical Report.
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* Takt 21: Im Autograph wohl irrtiimlich as/c/es’. / In the autograph probably erroneously a flat/c'/e flat'.
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* Takt 97, Zahlzeiten 3 und 4: Im Autograph vermutlich irrtiimlich jeweils d statt cis in der Unterstimme (siche Vergleichsausgabe). /
In the autograph probably erroneously d instead of ¢ sharp in the lower part (see source Schubert).
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* Takt 125: Vergleichsausgabe (Schubert) gemi Sequenz a'/a’ statt ¢’/c’. / Source (Schubert) according to sequence a'/a* instead of ¢*/c.
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* Takt 151: Im Autograph wohl irrtiimlich es”/es’ statt g/g>. / In the autograph probably erroneously a flat¥/e flat® instead of g¥/g’.
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Friedrich Kuhlau

Allegro burlesco

aus op. 88 Nr. 3
Kuhlau-B1 (1895)



Friedrich Kuhlau
Allegro burlesco
aus der Klaviersonatine a-Moll op. 88 Nr. 3

Bearbeitet fiir den Konzertgebrauch von Max Reger
Kuhlau-B1 (1895)
Allegro burlesco
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* Takt 1ff. und passim: Zu den Halsungen bei den Oktaven in zweistimmiger Notation in den Quellen siche Kritischer Bericht. /
Concerning the notation of note stems for octaves in two-part notation in the sources, see the Critical Report.
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* Takt 74: Stichvorlage Zisurzeichen \ in beiden Systemen; siche Kritischer Bericht. / Engraver s copy caesura sign \ in both systems; see the Critical Report.
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Finf Spezialstudien fiir Pianoforte
Chopin-B1 (1898/1899)

Von einer Bezeichnung des Fingersatzes habe ich absichtlich Abstand genommen, da
der Spieler, der diese Spezialstudien bt oder &ffentlich vortragt, tiber die Prinzipien
des Fingersatzes langst hinaus ist, und ich auch in dieser Beziehung die kiinstlerische
Freiheit eines jeden respektieren wollte. Es wird aber von Nutzen sein, die Studien
legato und staccato getrennt zu Uben.

Max Reger.

| have deliberately refrained from adding fingerings here because anyone who
practises these special studies, or performs them in public, will have long since
progressed beyond any such principles. | also wish to respect the artistic freedom of
every individual in this regard. However, it will prove useful to practise these studies
separately, both legato and staccato.

Max Reger.



Fiinf Spezialstudien fiir Pianoforte
(Bearbeitungen Chopin’scher Werke)

Chopin-B1 (1898/1899)

Herrn kgl. Hofpianist Alfred Griinfeld hochachtungsvoll zugeeignet
Nr. 1 Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1

Molto vivace (-- = 100)
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Vorbemerkung Regers: »Das schnelle Abwechseln der Melodie zwischen linker und rechter Hand ist hier mit besonderer Sorgfalt zu iiben.
Die Begleitungsachtel in der rechten Hand miissen méglichst leicht und leise gespielt werden.« /

Preliminary remark by Reger: " The rapid alternation of the melody between left and right hand must be rehearsed with particular care.
The accompanying eighth notes in the right hand should be played as slightly and quietly as possible.”

122 Carus 52.824



crescendo

123

2.

-

| hl.

[1.

3 gt Y ol
—w/|| Ll A A H.._ i wr il
\ mil mil
B il ol
g i B ﬂﬁh-g
4 e e
™ ) A _
S B U h
dell =S i
]| Gl £ A@\T Ul \ il
N -

il
]

-
o
I

crescendo

<
i
;z’iminuen
T s
r
<
.
7

g JL JANS - |
\illll | |
1 il AL
~Qlll m on - T
w e ¢
T AN /M o .| At f x|
Jax -hV.MV -hV.M -hV.MV -Mv Jen]
Mw I-IHMV IDM I-IHMV Hes .w
a ~ TN N o TN > TN )

U

1]

I
by &
v

I
by
v

10
V1)

[ f an W
©

Carus 52.824




ﬁ
)
é_’_‘n
5
ol
)
ol
N

e
Al
I

v

124 Carus 52.824



™

T

i

L 1N

|q'>io3V
7

T ma  gvamm==1 ygee--

b it cmeie
o) — L t
crescendo rr — e
- - PV ] s g
7 i= : | ' ™ I ‘I- i -

* Takt 59: Vorlage erneu

Carus 52.824

t as/des'/f". | Source again a flat/d flat'/f".

%\_/

125




ililb
m)

@_’3*:
it g
LA
(1)
"
LA
(],
"
)

[
]
|| ‘>
]
L)

> h_,_\_ —
piup P —— E r T r r T
S—— ; £ #j_ e = -,: P 4 I £ L

;
(___
|
1

Fn R T J —p r~vs l J J — k- h? — F — F'Fh_ I —
Yoo 5 I ! v a Y1—g — e I !

* Takt 94: Unterstimme moglicherweise des’ (vgl. T. 22, 110 und Begleitung in Vorlage). / Lower part possibly d flat' (see mm. 22, 110 and accompaniment in the source).
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Herrn Professor Franz Mannstaedt zugeeignet

Nr. 2 Valse As-Dur op. 42
Vivace (4. = 100)
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Vorbemerkung Regers: » Vollstindig egales Spiel der Doppelgriffe in der Rechten ist der Hauptzweck dieser Studie.« /
Preliminary remark by Reger: " The main purpose of this study is to achieve completely equal playing of double stops in the right hand.”
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Allegro assai, quasi presto (J =80)

Herrn Professor Heinrich Ordenstein zugeeignet

Nr. 3 Impromptu As-Dur op. 29
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Vorbemerkung Regers: »Die Doppelgriffe in der rechten Hand duBerst egal; die Begleitung in der linken Hand sehr decent.« /
Preliminary remark by Reger: “The double stops in the right hand extremely evenly; the accompaniment in the left hand very decent.”
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* Takt 42: In der Stichvorlage Viertel Legato-Bogen statt Tenuto-Striche. / In the engraver s copy for the quarter notes legato slur instead of tenuto marks.

** Takt 61: Vorlage 13-tole; siche Kritischer Bericht. / Source has 13-tuplet; see the Critical Report.

142



=

7

b
C

AN PRRPERND

=

V= 1]

o

dolcissimo

j

T3] [

5, =

&

_— b
£

h‘m
~
:
A
(817

N3P,
)

63

"

D
L]
L [V W

04

]

~
3

~ao

4 ~

el ™
~.
'1

4

—e

ye ¥
Z 1y 1V

Y

10

72

I
33—

—3 ——

d e 4

O
=

Oz
7
=8

L/

< s
L-p/\

~
lhlg

I
|4

1 1
' !
e

)

1 17

con forza
/BN

o

scen -

=

[ f an W/

ANV

10

A S |

8\/[1""""""""""'""""""""""'

|

g

S

b.

:

AQige

beb

Gassss

v 4

Y

1 17

N2 17

A3V

o
o

* Takt 71: Vorlage 15-tole; siche Kritischer Bericht. / Source has 15-tuplet; see the Critical Report.
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Herrn Stephan Krehl zugeeignet
Nr. 4 Etude gis-Moll op. 25 Nr. 6

Allegro

gm e == == == = == ===
bt T 1 1 1 1+ T 1 [ 1 [ | 7T £ 1 1 1 1 1 1 | 1 [ [ T 1]

e e fe 2

———

T ==

Vorbemerkung Regers: »Auf diese Studie ist wegen ihrer Chromatik besondere Sorgfalt zu verwenden. Volles Legato (auch Staccato) ist ebenso hier das Ziel.« /
Reger s preliminary remark by Reger: "This study requires particular care due to its chromaticism. Full legato (also staccato) is also the goal here.”
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* Takt 52: Vermutlich cis'/ais’ (von hier bis zum Taktende); siche Kritischer Bericht. /
Probably ¢ sharp'/a sharp' (from here to the end of the bar); see the Critical Report.
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* Takt 56: Vermutlich cis'/ais’ (von hier bis zum Taktende); siche Kritischer Bericht. /
Probably ¢ sharp'/a sharp' (from here to the end of the bar); see the Critical Report.
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Herrn Prof. Heinrich Schwartz zugeeignet

Nr. 5 Valse cis-Moll op. 64 Nr. 2

Tempo giusto (J. =172)
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Vorbemerkung Regers: »Im Desdur-Teile dieser Studie ist die Melodie sehr hervorzuheben; die 8tel-Begleitung
H ot . ® o

(eine Umbildung der Figur %a'. =

=
T

2——] ) sehr leise.«

Preliminary remark by Reger: "In the D-flat major section of this study, the melody should be emphasized; the eighth note accompaniment
. * o

g8 Qs ] e
(a modification of the figure T ) should be very quiet.
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* Takte 111 bzw. 127: Stichvorlage Zisurzeichen \ in beiden Systemen; siche Kritischer Bericht. /
Engraver s copy caesura sign \ in both systems, see the Critical Report.
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* Takte 111 bzw. 127: Stichvorlage Zisurzeichen \ in beiden Systemen; siche Kritischer Bericht. /
Engraver s copy caesura sign \ in both systems, see the Critical Report.
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Zweite Studie Gber
Fr. Chopin's Valse op. 64 Nr. 1

Chopin-B4 (1899)



Herrn Max van de Sandt hochachtungsvolist zugeeignet

Zweite Studie Uiber
Fr. Chopin’s Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1°

Chopin-B4 (1899)
Molto vivace
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* Anmerkung des Verlags im Manuskript: »Ist als N 6 der Specialstudien iiber Chopin’sche Walzer zu stechen«. Zur Verdffentlichung
dieser Ergénzung von Chopin-B1 kam es jedoch nicht. / Publisher s note in the manuscript: “To be engraved as No. 6 of the special studies on Chopin's waltzes.”
The publication of this supplement to Chopin-B1 however has not been realized.
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* Takt 47 bei Reger ausgelassen. Linke Hand gemif Vorlage H—bs I —— ; siehe Kritischer Bericht. /

Measure 47 omitted by Reger. Left hand according = ; see the Critical Report.
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* Takt 55: Vorlage Melodieton £, / Source melody note f.
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Johann Sebastian Bach

Ausgewdhlte Orgel-Choralvorspiele
Bach-B4 (1898/1900)
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VORREDE

Was den Herausgeber veranlasste, diese Sammlung Bach'scher Orgelchoralvorspiele in 2 hd.
Bearbeitung fiir Pianoforte der Offentlichkeit zu Gibergeben, ist die nicht tief genug zu bekla-
gende Thatsache, dass man im Gros des musikliebenden Publikums von der blossen Existenz
dieser symphonischen Dichtungen en miniature herzlich wenig weiss. Der Klavierunterricht
bewegt sich gewdhnlich in solch engen, hergebrachten Grenzen, dass Klavierspieler, die nicht
zugleich Orgel spielen, in den wenigsten Fallen dazu kommen werden, auch diese Seite der
unerschopflichen Kunst eines J. S. Bach kennen und bewundern zu lernen. Und gerade das
Studium dieser Choralvorspiele, die ich als »Extrakt« Bach'scher Kunst bezeichnen mdochte,
kann fiir Lehrer und Schuler nur von grésstem Nutzen sein. Bach zeigt sich hier von einer Tiefe,
Genialitat der Textauffassung, die geradezu an R. Wagners grandiosen Styl erinnert — und
dirfte demnach schon aus Griinden der »Geschmacksbildung« das genaueste Vertrautsein mit
Bach'schen Choralvorspielen unentbehrlich sein.

Weiden, Mai 1900. Max Reger.

PREFACE

It is @ most deplorable fact that the bulk of the musical public knows heartily little of the
existence even of Bach's symphonic poems "en miniature". This induced the editor to publish
the present collection of Bach's voluntaries arranged for the pianoforte for two hands.
Pianoforte-instruction generally moves within such narrow, traditional limits, that pianists who
are not also organists, have very rarely opportunity to become acquainted with and admire
Bach's inexhaustible genius and power in this direction of his art. Yet the study of these
voluntaries, which | am tempted to call the "extract of Bach's art", may more than anything
else, prove most beneficial both to master and pupil. Here Bach betrays a depth, a genius in his
conception and interpretation of the text which forcibly resembles R. Wagner's grand style.
Thus, an intimate acquaintance with Bach's voluntaries becomes essential with a view of
cultivating musical style and taste.

Weiden, May 1900. Max Reger.



Herrn Professor Heinrich Barth hochachtungsvollst zugeeignet

Johann Sebastian Bach
Ausgewahlte Orgel-Choralvorspiele

Bearbeitet fiir Klavier zu zwei Hénden von Max Reger
Bach-B4 (1898/1900)

Nr. 1 »O Mensch, bewein dein’ Siinde grof3!«
BWV 622

Adagio assai (assai delicato; ben legato ed un poco marcato la melodia)

N poco ritardando  a tempo
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* Takt 1, Vorbemerkung Regers: »Alle 4% (Mordent) mit kleinerer Untersekunde, dagegen alle 4 (Pralltriller) mit diatonischer Obersekunde.« /
Preliminary remark by Reger: “All Mv (mordents) with a minor sub-second, in contrast to all s (inverted mordents) with a diatonic upper second.”

** Takt 1: Im Erstdruck Pralltriller; siche Kritischer Bericht. / In the first print inverted mordent; see the Critical Report.
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poco ritardando a tempo

pocori - tar - dan - do atempo

— A

* Takt 12: Im Erstdruck Pralltriller; siche Kritischer Bericht. / In the first print inverted mordent, see the Critical Report.

170 Carus 52.824
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* Takt 23: BGA und NBA g; siche Kritischer Bericht. / BGA and NBA g'; see the Critical Report.
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Nr. 2 »Durch Adams Fall 1st ganz verderbt«
BWV 637

Andante —
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Nr. 3 »lIch ruf zu dir, Herr Jesu Christ!«

BWYV 639
Andante sostenuto /V\
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Nr. 4 » Ach wie nichtig, ach wie fliichtig!«
BWYV 644
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Nr. 5 »Herzlich thut mich verlangen«
BWV 727
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Nr. 6 »Das alte Jahr vergangen ist«
BWV 614
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Takt 12: Vermutlich he Kritischer Bericht. / Probably g'; see th tical Report.
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Nr. 7 »Wenn wir in hochsten Nothen sind«
BWV 668

Andante
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* Takt 38: Vermutlich cis’;

Carus 52.824

siehe Kritischer Bericht. / Probably ¢ s ': see the Critical Report
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Nr. 8 »Valet will ich dir geben«
BWV 736

Con spirito
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* Takte 12a und b: Vorlage a statt fis. / Source a instead of f sharp.
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Andante serioso

Nr. 9 »Christ lag in Todesbanden«

BWV? App C (Johann Pachelbel) *
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* Das Choralvorspiel wurde zu Regers Zeit noch Johann Sebastian Bach zugeschrieben (BWV Anh. 171)./

The chorale prelude was still attributed to Johann Sebastian Bach in Reger's time (BWV Anh. 171).

*% Takt 21: In Stichvorlage und Erstdruck d; siche Kritischer Bericht. / Engraver s copy and first print d; see the Critical Report.
Carus 52.824

185



@T’
'3)

NI - —
— N
——E 14 BT ——
;?L;Ai s
%3_:—"‘4# —

186 Carus 52.824



| ===l = — - =
> I I I=, fl:l i | T T 1
= L —LLrf T—T

3
:
g

75
4 — - [’
T o —
50 = —~
| al = =
—1 S i '
= | I [ T I |
'l:| = -O -.
Z 5 = ) = ) =
= > = h:;
Carus 52.824

187



53 .

——— S ]
T =r— b
75 = ‘L‘ﬁju-

1
|
/
- ~ ! L
- = { |
- F == g g %

ritardando

’)

!
N

!;é 5 % N o e = -

| - I ﬁ_‘/\ P | 1 -
v =3 RS SN S TR S S

‘}: J/_j _J' j’j- j_/-\ . :"\ _ Al. q/‘\‘l. j,—

]
Z
|

NI EEERT:

3
—_— //t
o =

188 Carus 52.824



Nr. 10 » An Wasserfliissen Babylon«

BWYV 653 *
Andante con moto
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* Weimarer Fassung (BWV® 653.1). / Weimar version (BWV? 653.1).
*% zur Typografie siche Kritischer Bericht. / For typography, see the Critical Report.
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* Takt 68: Vorlage e. / Source e.
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Nr. 11 »Schmiicke dich, o liebe Secle«

BWYV 654

Andante con moto
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* Takt 56: BGA und NBA gehaltenes des’; siche Kritischer Bericht. / BGA and NBA tied d flat'; see the Critical Report.
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Con spirito

Nr.12 »Nun danket alle Gott«

BWYV 657
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poco ritardando

* Takt 23: Vorlage und Erstdruck Haltebogen (vgl. jedoch Takt 2 und 21). / Source and first print with tie (but see mm. 2 and 21).
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* Takt 51: Siche Kritischer Bericht. / See the Critical Report.
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Nr. 13 »Komm, heiliger Geist«
BWV 651
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* Takt 8: Moglicherweise b; siche Kritischer Bericht. / Possibly b flat; see the Critical Report.
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Johann Sebastian Bach

Drei Orgel-Choralvorspiele
Bach-B5 (zwischen 1898 und 1900)



Johann Sebastian Bach
Drei Orgel-Choralvorspiele

Bearbeitet fiir Klavier zu zwei Hénden von Max Reger
Bach-B5 (1898/1900)

Nr. 1 »Es 1st das Heil uns kommen her«
BWV 638

N (ol

= .
Klavi 3 / T
o I Py == e

* Takt 4a: Vernmtlich A, statt D (Oktave); siche Kritischer Bericht. / Probably B, instead of D (octave); see the Critical Report. o/
208 *% Takt 7: Vorlage g statt /1. / Source g intead of b. Carus 52.824



Nr. 2 »Liebster Jesu, wir sind hier«
BWYV 730

(=)

* Takt 4: Im Erstdruck Sechzehntel e'/fis’; siche Kritischer Bericht. / In the first print 16th-note ¢'/f sharp'; see the Critical Report.
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Nr. 3 »Vom Himmel hoch, da komm ich her«
BWYV 606

* Takt 6: Vermutlich Cis/cis; siche Kritischer Bericht. / Probably C sharp/c sharp; see the Critical Report.
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Johann Sebastian Bach
Préludium und Fuge Es-Dur

BWYV 552
Bach-B7 (1903)



Herrn Waldemar Liitschg zugeeignet

Johann Sebastian Bach

Praludium und Fuge Es-Dur
BWYV 552

Bearbeitet fiir Klavier zu zwei Hénden von Max Reger
Bach-B7 (1903)

Allegro risoluto (J =120)
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17 a tempo
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* T 24ff, Anmerkung Regers: »Auf eine moglichst egale, liickenlose Ausfiihrung des Trillers (Abwechslung der beiden Hiinde)
ist grofite Aufmerksamkeit zu verwenden.« / Remark by Reger: "“The greatest attention must be paid to playing the trill as evenly
and continuously as possible (alternating between both hands).”

Carus 52.824
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a tempo leggiero - =
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* Takt 123: Zur Bedeutung der , Bogenkreuzung® nach Hugo Riemanns Phrasierungslehre siche Kritischer Bericht. /
For the meaning of “crossed slurs” according to Hugo Riemann s theory of phrasing, see the Critical Report.
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* T 197ff.: Zur Ausfiihrung des Trillers in der Mittelstimme siche Anmerkung Regers zu T. 24£f. /
For the execution of the trill in the middle-part, see Reger s remark on m. 24ff.
Carus 52.824
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* Takt 19: Erstdruck gehaltene ganze Note g’ statt halbe Noten g’-f*; siehe Kritischer Bericht. /
First print tied whole note g' instead of half notes g'-f'; see the Critical Report.
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* Takt 45: Die ersten drei Achtel lauten in der Stichvorlage und in der Vorlage es—d—es. /
The first three eighth notes in the engraver s copy and in the source e flat-d—e flat.

*% Takt 45: Vorlage a’ statt as’. / Source a' instead of a flat'.
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ben marcato
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Johannes Brahms
Finf langsame Sdtze aus den
Symphonien

Brahms-B4 (1914/1915)



Johannes Brahms
Fiinf langsame Satze aus den Symphonien

Bearbeitet fiir Klavier zu zwei Hénden von Max Reger
Brahms-B4 (1914/1915)

Nr. 1 Andante sostenuto aus der Symphonie Nr. 1 c-Moll op. 68
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.

Fg, Hn, Vc

poco fespressivo

FZ VNN ]

"
> B
\
oML [ TN TN \
STot . J
S |h_ TR ﬁ Lo > TN
< NP T ~t v
R Rad Ras -
Y NP 1K E
== == ==
- p== B - -
oY Y I
\l
- TN N S 4 Y

e

L 7. W™ |

i
\v

!
[IWER/ 1

T =~

e e—

V 4N - X7

[ & am YA 1L
©
Yo ot LT o

y O -
7 e

18
240




23 h
S ———"
ST | 4
. —
AN V4 hil |4
o) . —
TR
M~ e b
o LT e I c) M
marcatlo

. uDS

T
T

e
™
e
| I
e
e

Ne

Carus 52.824



Va, V¢, Kb
242 Carus 52.824



52

It Nt N P B

pr T Tl TAP Tl T T  TLaW Gl LT 1™ sl & [g

:

p__Hlgell 4

P o o1l L4
i 13

w1 1 T g
+

f Volles Orch

e N Sl

=
==

T
crescendo

#

[ )
ANV
)

b

il

-

e

tre-

Y
v

Kl

O N
i |
& ﬁdw.
Ty
. LIS
1) ™
Il i
IIIu.t .
.| Q .
il ) 'u.uﬁ
-4l
: -4
oL ] haa
iin N
ST
i | L
T
N\ ity
s
. ]
8 L
X ®

N
%\—l—\v
/7

56

:

L
Tt

W

[ T
S "

Lk

—— D
— | ¥ £
A 7]

=

-+
o
=

="

di

s
‘l 7
|
” o

¢

T

mi

[ fan
AN
)

(108 Al Q
i —
D
ol
M s o ¥ | Q1R
s
T N
w_. 5 unwmnn
|
|15 & __4
w- .
][
| J ol
m?
||
[ ﬂ_uw m
M L
L
% i

243

Carus 52.824



wﬁ;
.
%
Y
L1
oiN

o et T T T, = T /T3
e ‘;@f Fs- f/\ _El:“ HQ;T/\M '
u ; %

244 Carus 52.824



@
I_E
Tee]
1%
449N |

Carus 52.824 245



* g
e

ﬁ; M
g F T —F
P S —p

Holz, Hn, Str
P —
93
Dut T~ T 43,
[ Fan) : % "‘% D] |
ANI V.4 il ] il 1 |4 1
) i

f —

F o
—~~

_—i‘
mll
|
il
/\ | )
[ 18
M
) LY
0
'\
[y
N o)
¢/ o |
CTURAN 9

sf
|/_\ J— ——

1 =i ﬁ -h' ﬁ ; i
el - 3VK -] - 0 i | < |
Z 1L el (] P —~ T = 1 & =

il 1L ¢l | o~ 1 Iihd
) r'_ = | > ety = 3

ey
* Die Takte 92-96 stehen in der Vorlage wieder im 12/8-Takt. / Measures 92-96 are again in 12/8 time in the source.
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Nr. 3 Andante aus der Symphonie Nr. 3 F-Dur op. 90
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Nr. 4 Poco Allegretto aus der Symphonie Nr. 3 F-Dur op. 90

espressivo
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* Takte 111 bis 113: In Stichvorlage und Erstdruck

In the engravers copy and the first print
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Nr. 5 Andante moderato aus der Symphonie Nr. 4 e-Moll op. 98
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* Takt 26, I: Vorlage (Klarinettenstimme) Rhythmus ﬁ (siehe Umfeld). / Source (clarinet part) with rhythm ﬁ (see context).
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Kritischer Bericht

Auf die Nennung der Reger'schen Quellen’ folgt jeweils eine knap-
pe Quellenbewertung samt Stemma?, die auf die in der Einleitung
dargestellte Werkgenese Bezug nimmt. Im Anschluss daran folgt
eine bibliografische Aufbereitung der Originalwerke sowie der
Ausgaben derselben, die Reger als Vorlagen nutzte. Die Indizien,
die zur Ermittlung der Vorlagen fiihrten, werden in einem kurzen
Text zusammengefasst. Lasst sich Regers Vorlage nicht ermitteln,
wird fiir die Edition auf eine zeitgendssische Vergleichsausgabe zu-
riickgegriffen.

Im Lesartenverzeichnis folgt auf gegebenenfalls kommentierte
oder erlduterte Einzelstellen eine unkommentierte Auflistung der
am auffélligsten vom edierten Notentext abweichenden Lesarten
der Hauptquellen,® sofern sie nicht bereits durch diakritische Aus-
zeichnung oder Fuinoten ausreichend kenntlich gemacht sind. Alle
weiteren Lesarten sowie rein orthografische Varianten sowohl zwi-
schen den Hauptquellen als auch zur RWA sind dem ausfiihrlichen
Kritischen Bericht auf RWA ONLINE vorbehalten.

Wesentliche Abweichungen Regers von der Vorlage (sei sie ge-
sichert, wahrscheinlich oder nur méglich) bzw. von der Vergleichs-
ausgabe werden ebenfalls mitgeteilt. Gegebenenfalls wird mit einer
FuBnote darauf hingewiesen. Dariiber hinaus wird auf auffallige
Abweichungen der Vorlage vom Original bzw. einer Ausgabe nach
derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand hingewiesen, sofern
sie Auswirkungen auf Regers Notentext haben. Anmerkungen zur
Dynamik, zu Vortragsbezeichnungen oder zur Bogensetzung des
Originals bzw. der Vorlage beschrdnken sich auf wenige Einzelfdl-
le, zumal diese Bereiche zumeist der bearbeitenden Verdnderung
durch Reger unterliegen.

Bei der Darstellung der Lesarten wird auf die Hauptquellen mit
Siglen verwiesen; im vorliegenden Band werden verwendet:

A Autograph

EA  (posthume) Erstausgabe

ED  Erstdruck

KA  Korrekturabzug

SV Stichvorlage

Bei den Originalwerken kommen im Wesentlichen folgende
Siglen vor:

V  Vorlage

VA Vergleichsausgabe

1 Far die genaue Beschreibung der Quellen sieche RWA ONLINE (www.reger-
werkausgabe.de).

2 Verschollene Quellen sind in Klammern gesetzt.

3 Als Hauptquellen gelten das autographe Notenmanuskript, Korrekturabziige
und der Erstdruck. Entwirfe sind bei den Bearbeitungen nicht zu erwarten.
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Dartiber hinaus werden in diesem Band flir wissenschaftliche
Ausgaben bzw. weitere Materialien folgende Siglen verwendet:

BGA Gesamtausgabe der Bach-Gesellschaft, 46 Jahrgdnge
und Supplement, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1851-
1899.

BWV3 Bach-Werke-Verzeichnis. Dritte, erweiterte Neuaus-

gabe, hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig, bearbeitet von
Christine Blanken, Christoph Wolff u. Peter Wollny,
Wiesbaden, Breitkopf & Hartel, 2022.

NBA Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe sdmtlicher
Werke, hrsg. vom Johann-Sebastian-Bach-Institut
Gottingen und vom Bach-Archiv Leipzig, 96 Noten-
bénde in 8 Serien, Kassel/Leipzig, Bérenreiter, 1954—
2007.

NSA Franz Schubert. Neue Ausgabe sdmtlicher Werke,
hrsg. von der Internationalen Schubert-Gesellschaft,
99 Binde in 8 Serien (2026 erschienen: 93 Binde),
Kassel u.a., Bérenreiter, ab 1964.

WN Wydanie Narodowe Dziet Fryderyka Chopina/Nati-
onal Edition of the Works of Fryderyk Chopin,
Redaktion: Jan Ekier, 37 Bande in 2 Serien, Krakau,
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1967-2010.

Die Griinde fiir Abweichungen der Erstdrucke von den Stichvor-
lagen Regers lassen sich nicht immer zweifelsfrei kldren. Bei Wer-
ken, deren Korrekturabziige verloren sind, bleibt z.B. bei einigen
Lesarten, die in der Stichvorlage wie im Erstdruck gleich plausibel
scheinen, unklar, ob die Anderungen in der Leitquelle auf Korrektu-
ren Regers oder etwa auf Fehler des Stechers zuriickzufiihren sind.
Solche im Notentext durch Fulinoten kenntlich gemachte, erldute-
rungsbediirftige Stellen sind am Beginn des Lesartenverzeichnisses
zu jedem einzelnen Werk aufgefiihrt.

Tonnamen sind kursiv gesetzt, die jeweilige Oktave ist durch
Grol- bzw. Kleinschreibung sowie eine hoch- oder tiefgestell-
te Zahl kenntlich gemacht. Zusammenklange werden mit einem
Schrégstrich dargestellt (c/c), Tonfolgen mit einem Bindestrich
(a-h), Uberbindungen mit einem Gleichheitszeichen (c=c). Mit Aus-
nahme der Akzidenzien erscheinen alle Notationszeichen in verba-
lisierter Form (Achtel, Crescendo-Gabel usw.). Notenwerte kleiner
als Sechzehntel werden aus Platzgriinden abgekiirzt: 32stel, 64stel.
Taktarten sind als Bruchzahl dargestellt (4, % usw.).
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Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeichnungen bei Reger

Der Musiktheoretiker Hugo Riemann entwickelte in den 1880er
und 1890er Jahren eine Phrasierungslehre, die er mehrfach veran-
derte und verfeinerte.* Nach seinem Verstdndnis bildet die Folge
von leicht zu schwer, also die Auftaktigkeit, die kleinste musika-
lische Einheit.® Diese wird auf eine tibergeordnete, im Normal-
fall achttaktige Periode mit strukturierter Spannungskurve tiber-
tragen. Zur Analyse musikalischer Werke nutzte Riemann neben
Ordnungszahlen zur Darstellung der Periodik auch neue musika-
lische Zeichen. Im Zentrum stehen dabei die Phrasierungsbogen,
die nicht das Legato-Spiel, sondern »die Gliederung der musikali-
schen Gedanken (Themen, Perioden, Sdtze) in ihre natiirlichen Tei-
le (Phrasen)«® anzeigen. In ihrer Anwendung in den zahlreichen so-
genannten Phrasierungsausgaben, die Riemann von Klavierwerken
Mozarts, Beethovens, Bachs etc. herausgab,” filhren diese Bogen
zu einem duBerst komplexen und eigenwilligen Notenbild.

Max Reger, der bereits im Klavierunterricht bei Adalbert Lindner
in Weiden mit der Phrasierungslehre in Beriihrung gekommen war,
beschéftigte sich in den Jahren seiner Schiilerschaft bei Riemann
(1890-1893) intensiv mit dem sich festigenden System. Seine in
dieser Zeit entstandenen Originalwerke, darunter die frithen Lieder
op. 4, 8 und 12 (siehe RWA Bd. 11/1), weisen eine »echt Riemann-
sche Phrasierung«® auf. Es folgte eine Ubergangszeit, in der die
spezifischen, die Phrasengliederung anzeigenden Riemann-Bdgen
und die vortragsbezogenen Artikulations- bzw. Legato-Bdgen glei-
chermaBen zur Anwendung kamen. Um 1895 wandte sich Reger
von der Phrasierungslehre ab.®

Die Bearbeitungen der Ausgewdhliten Orgelwerke Bach-B1
und des Divertissement a la hongroise Schubert-B1 entstanden in
der genannten Ubergangszeit. Ein noch vorhandener Einfluss der
Riemann'schen Phrasierungslehre wird durch die Verwendung eini-
ger Riemann-Zeichen unmittelbar greifbar. Dabei verwendet Reger
in Schubert-B1 folgende vier Elemente aus Riemanns Zeichensys-
tem, in Bach-B1 lediglich das erste (siche im Einzelnen die Kom-
mentare und Erlduterungen bzw. Einzelanmerkungen im jeweiligen
Lesartenverzeichnis):

4 Zu den Grundziigen dieser Lehre mit Erlduterungen zu den einzelnen Begriff-
lichkeiten und Beispielen aus Riemanns Phrasierungsausgaben siehe die aus-
fuihrliche Fassung dieses Artikels (Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeichnun-
gen bei Reger) auf RWA ONLINE.

5 Riemann postulierte, dass »schwer soviel ist, wie antwortend, Symmetrie
bildend, schliessend (schlussféhig), oder was dasselbe ist, dass alles musikalische
Werden und Wachsen darauf beruht, dass einem ersten (leichten) ein schwe-
res (zweites) gegenlbertritt« (Hugo Riemann, »Was ist ein Motiv?«, in ders.,
Praludien und Studien. Gesammelte Aufsdtze zur Asthetik, Theorie und Ge-
schichte der Musik, Bd. 1, Leipzig 1895, S. 137-149; hier: S. 137).

6 Hugo Riemann/Carl Fuchs, Katechismus der Phrasierung. Praktische Anleitung
zum Phrasieren, Darlegung der fiir die Salzung der Phrasierungszeichen maf-
gebenden Gesichispunkte mittels vollstdndiger thematischer, harmonischer
und rhythmischer Analyse klassischer und romantischer Tonsdtze, Leipzig 1890
(= Max Hesse's illustrierte Katechismen, Bd. 16), S. 8.

7 Siehe Hugo Riemanns Phrasierungsausgaben — Chronologie auf RWA ONLINE.

8  Gerd Sievers, Die Grundlagen Hugo Riemanns bei Max Reger, Wiesbaden
1967, S. 540.

9 Die von Mérz bis September 1895 komponierten Canons durch alle Dur und
Moll Tonarten WoO 111/4 markieren die Abkehr von Riemanns Phrasierungssys-
tem, indem die Riemann-Bogen im ersten Heft (zweistimmige Canons) immer
weiter vereinzeln, um im zweiten Heft (dreistimmige Canons) zugunsten von
Artikulations- und Legato-Bogen génzlich aufgegeben zu werden (vgl. ebda.,
S. 5441.). — Vereinzelt finden sich spezifisch Riemann’sche Zeichen auch noch
in Regers nach 1895 geschriebenen Partituren, so etwa die Bogenkreuzung im
Choralvorspiel »O Mensch bewein dein’ Stinde groR« Bach-B4 Nr. 1 (Takt 18)
in diesem Band.
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Der agogische Akzent hat die Bedeutung einer leichten
~ Dehnung der Note. Nach dem Vorbild Riemanns versah

Reger das Zeichen in frithen Opera mit einer Fufnote,

um einer Verwechslung mit dem Dach-Akzent vorzu-

beugen.

Die Bogenkreuzung zeigt an, dass »ein oder mehrere
-><_ Tone doppelt bezogen sind, d.h. einerseits als Ende ei-

ner Phrase, andererseits aber wieder als Anfang einer

neuen Phrase«."°

Das »Zusammenlaufen des Bogenendes mitdem Anfang
~_— des néchsten Bogens in eine Spitze«"" zeigt einen Lega-
to-Anschluss liber die »Sinngliederung (Motivgrenze)«'?
hinweg an. Die Anzeige des Legato-Spiels durch die Bo-
genverbindung ist notig, da die »letzte Note unter einem
Bogen« normalerweise »abgesetzt«'3 ist, sofern nicht ein
Tenuto-Strich anderes vorschreibt.
Der punktierte Taktstrich innerhalb eines Taktes bedeu-
tet die »Wiederholung eines schweren Wertes in ver-
kirztem Abstande«™.

Riemann-spezifische Bogensetzung und editorische Probleme
Wéhrend sich die genannten Zeichen in Regers Partituren eindeu-
tig Riemanns Phrasierungslehre zuordnen und in ihrer Bedeutung
erkldren lassen, bleibt die sonstige Bogensetzung, die in beiden
Bearbeitungen ungewdhnlich ist, oftmals interpretationsbedirf-
tig. Dies betrifft vor allem Passagen, in denen die Bégen links und
rechts tiber die Anfangs- bzw. Schlussténe hinauszielen — ein Merk-
mal von Riemanns Phrasierungsbégen, aber auch eine Reger'sche
Schreibeigentiimlichkeit.

In der Phrasierungslehre kommen sowohl der »nach riickwérts
Gberlaufende Bogen«' als auch der »nach vorwérts iiberlaufen-
de Bogen«'¢ zur Anwendung. Ersterer fungiert als Anschlussmotiv
und bedingt eine Beriihrung mit dem vorherigen Bogen. Letzte-
rer weist als so genannter General-Auftakt tiber die Note hinaus
zur ndchsten Note hin. Eindeutig als (virtuelles) Anschlussmotiv auf
Riemanns System bezogen sind die in Regers frithen Werken haufig
vorkommenden Bégen, die »iiber einem Anfangston beziehungs-
weise einem Anfangsakkord stehend, riickwarts ausgreifen«’, ge-
wissermalen ins Leere oder auf eine vorangehende Pause zielen.
Markiert ist damit der volltaktige Beginn auf dem zweiten, dem
schweren Wert (vgl. unter anderem den Beginn von Schubert-B1).
Bei den zahlreichen taktinternen Bégen, die links oder rechts aus-
greifen, ist hingegen kaum zu beurteilen, ob Reger mit dieser
Schreibweise tatséchlich Anschlussmotive oder General-Auftakte
markieren wollte'® oder ob die Giberstehenden Bogen lediglich das
Resultat von zu weit geratenen Bégen der Stichvorlagen sind (siehe
Generalanmerkung zu Bach-B1 Nr. 1 mit Beispielen). Denn Reger

10 Riemann/Fuchs, Katechismus der Phrasierung (wie Anm. 6), S. 9.

1 Ebda.,S. 8.

12 Hugo Riemann, »Die Vollendung der Phrasierungsbezeichnung, in ders., Prd-
ludien und Studien (wie Anm. 5), S. 162-173; hier: S. 172.

13 Riemann/Fuchs, Katechismus der Phrasierung (wie Anm. 6), S. 8.

14 Ebda., S. 101. — Die entgegengesetzte Bedeutung der » Negierung eines schwe-
ren Wertes durch Umdeutung in einen leichten« (ebda.), kommt zumindest in
Schubert-B1 nicht vor.

15 Riemann/Fuchs, Katechismus der Phrasierung (wie Anm. 6), S. 100.

16 Riemann, »Die Vollendung der Phrasierungsbezeichnung« (wie Anm. 12),
S. 168.

17 Sievers, Die Grundlagen (wie Anm. 8), S. 539.

18 Reger selbst hat sich zu den Themen Anschlussmotiv und General-Auftakt nicht
nachweislich geduRert.

269



zog Bdgen von Anfang an in weitem Schwung und behielt diese
Schreibeigenheit auch bei, nachdem er den Einfluss von Riemanns
Phrasierungslehre langst hinter sich gelassen hatte. In den Erstdru-
cken von Regers erstem Hauptverleger Augener in London, der
auch die Bearbeitungen Bach-B1 herausgab, wurden die Bégen,
soweit ermittelbar, weitestgehend diplomatisch tibertragen. Folg-
lich sind die leicht von den Noten abstehenden Bogen, die sich
nicht nach Riemann deuten lassen, zumeist getreu den Stichvorla-
gen wiedergegeben.”

Bei der Edition von Bach-B1 und Schubert-B1 in der RWA waren
hinsichtlich der graphischen Umsetzung der Bogensetzung Kom-
promisse unumganglich. Wo Bdgen so weit ausgreifen, dass eine
Intention im Sinne eines Anschlussmotivs oder General-Auftakts
angenommen werden kann, sind die Bégen diplomatisch tibertra-
gen. Im Falle von nur leicht Giberstehenden Bogen, die nicht sinn-
voll mit Riemanns Lehre in Verbindung gebracht werden kénnen,
wird jedoch eine normierte Darstellung zum Notenkopf oder -hals
gewdhlt.

Bach-B1 — Ausgewéhlte Orgelwerke
Bearbeitet in Wiesbaden zwischen Anfang 1893 und September
1896.

|. QUELLEN

Stichvorlage Nr. 4 (SV)®
Besitzer: Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 208.

Korrekturabzug Nr. 1 (KA)
Besitzer: The British Library, London, Signatur: H. 403.i.(4.).

1. Korrekturabzug Nr. 2 (KA)
Besitzer: The British Library, London, Signatur: H. 403.i.(5.).

2. Korrekturabzug Nr. 2 (KA)
Besitzer: The British Library, London, Signatur: H. 403.j.(6.).

Erstdrucke Nr. 1 und 2 (ED)

Verlag: London, Augener & Co., Juli 1895, als Nr. 2 bzw. 1 der Rei-
he Concert Programme Music. A Collection of Concert-Pie-
ces for the Pianoforte,?" spater (nach 1904) Verlagsnummern
6019-6020, Plattennummern 10564-10565.

Erstdruck Nr. 3 (ED)

Verlag: London, Augener & Co., Juni 1896, als Nr. 34 der Reihe Con-
cert Programme Music (wie Nr. 1 und 2), spéter (nach 1904)
Verlagsnummer 6018, Plattennummer 10861.

Erstdruck Nr. 4 (ED)
Verlag: London, Augener & Co., 1904, Verlagsnummer 6017, Plat-
tennummer 12585.

19 Im Falle von Bach-B1 ist dies nur fiir Nr. 4 belegbar. Die Stichvorlagen der ersten
drei Stiicke sind verschollen.

20 Zu ausfiihrlichen Quellenbeschreibungen siehe den digitalen Kritischen Bericht
auf www.reger-werkausgabe.de.

21 Vgl. die Werbeanzeige in The Monthly Musical Record 28. Jg. (1898), Heft 336
(1. Dezember), S. 289.
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Stichvorlage Nr. 4 (Nr. 1-3 verschollen)

1. Iiorrekturabzug Nr. 1 und 2 (Nr. 3, 4 verschollen)
2. Iiorrekturabzug Nr. 2

Erstldrucke

Der Edition liegen als Leitquelle die Erstdrucke zugrunde. Als Refe-
renzquellen dienten die Stichvorlage der Nr. 4 sowie die Korrektur-
abziige der Nr. 1 und Nr. 2. Dariiber hinaus wurden die Vorlagen
konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle substanziell von diesen
abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und, wo né-
tig, diskutiert. Bei erlauterungsbedirftigen Lesarten wurden auch
die NBA und die BGA sowie gegebenenfalls weitere Ausgaben der
Bach'schen Originalwerke herangezogen.

Il. ORIGINALWERKE

Komponist: Johann Sebastian Bach (1685-1750).

Nr. 1 Toccata und Fuge d-Moll BWV 565

Erstausgabe: In Johann Sebastian Bach’s noch wenig bekannte Orgelcom-
positionen (auch am Pianoforte von einem oder zwei Spie-
lern ausfiihrbar), gesammelt und herausgegeben von Adolph
Bernhard Marx, Heft 3, Leipzig [1833]; komponiert vermut-
lich Arnstadter Zeit. Originaltitel nach BWV3: Toccata in d.
Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel, Kri-
tisch-korrecte Ausgabe von Friedrich Conrad Griepenkerl
und Ferdinand Roitzsch, Bd. 4, Leipzig, C.F. Peters, 1845,
S.24-31.

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

Als Vorlage flr Regers Bearbeitung l&sst sich die im Verlag Peters von Friedrich Con-
rad Griepenkerl und Ferdinand Roitzsch herausgegebene Edition ermitteln. Ein Indiz
hierflr ist unter anderem ein Druckfehler in dieser Ausgabe in Takt 14 (siche Kom-
mentare und Erlduterungen), den Reger ibernimmt und der sich in anderen Bach-
Ausgaben seiner Zeit (BGA, Bd. 15, oder Johann Sebastian Bach's Organ Works,
edited by William Thomas Best, Bd. 4, London, ca. 1889) nicht findet.

Nr. 2 Praludium und Fuge e-Moll BWV 548

Erstausgabe: In Sechs Praeludien und sechs Fugen fiir Orgel oder Piano-
forte von Johann Sebastian Bach, Wien und Pesth [1812],
Nr. 6.; komponiert vermutlich Leipziger Zeit. Originaltitel nach
BWV?: Prdludium und Fuge in e.

Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel [wie
Nr. 11, Bd. 2, Leipzig, C.F. Peters, 1844, S. 64-77.

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

In Regers Notenbibliothek (Meininger Museen) befindet sich ein Handexemplar
von William Bests drittem Band der Johann Sebastian Bach’s Organ Works, das
sogar eine Annotation bei BWV 548 enthdlt. Dennoch scheint Reger nicht dieses
Exemplar, sondern die Peters-Ausgabe von Friedrich Conrad Griepenkerl und Ferdi-
nand Roitzsch als Vorlage verwendet zu haben. Charakteristische Lesarten bei Best
(z.B. ein wohl fehlerhaftes Auflosungszeichen zu fis? in Takt 46 des Praludiums oder
die Taktart 4/4- statt 2/2-Takt in der Fuge) sprechen gegen diese Ausgabe, wéh-
rend es naheliegt, dass Reger fiir die Nr. 2 eine Vorlage aus derselben Editionsreihe
verwendete wie bei der Nr. 1.

Nr. 3 Praludium und Fuge D-Dur BWV 5322

Erstausgabe: In Johann Sebastian Bach's noch wenig bekannte Orgelcom-
positionen (wie Nr. 1), Heft 2; komponiert vermutlich frithe
Weimarer Zeit. Originaltitel nach BWV3: Prdludium und Fuge
inD.

Vorlage: Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel

(wie Nr. 1), Bd. 4, S. 14-23.

22 Nach BWV? 532.2 — Ordnungszahlen nach BWV? werden in der RWA nur dort
verwendet, wo sie sich auf die Erstfassungen bzw. nicht gebrauchlichen Fassun-
gen beziehen, die in BWV? noch mit Buchstaben (a, b etc.) ausgewiesen waren.
Bei gebrduchlichen Fassungen letzter Hand (in BWV? zumeist mit Ordnungs-
zahl 2) wird — wie noch in BWV? — nur die BWV-Nummer mitgeteilt.
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Zur Ermittlung der Vorlage

Fir die Vermutung, dass Reger auch fiir seine Bearbeitung von BWV 532 die von
Friedrich Conrad Griepenkerl und Ferdinand Roitzsch besorgte Ausgabe des Peters-
Verlags als Vorlage verwendete, spricht insbesondere eine Lesart in Takt 61, Zéhl-
zeit 1 des Praludiums. Sowohl die BGA, Bd. 15, als auch die Augener-Ausgabe von
William Thomas Best (Vol. 1) haben im II. System bei der zweiten Achtel g". In der
Peters-Ausgabe und bei Reger steht hingegen gis’.

Nr. 4 Praludium und Fuge Es-Dur BWV 552

Erstausgabe: In Dritter Theil der Clavier Ubung bestehend in verschiede-

nen Vorspielen (iber die Catechismus- und andere Gesange,

vor die Orgel: Denen Liebhabern, und besonders denen Ken-

nern von dergleichen Arbeil zur Gemiiths Ergezung verferti-

get von Johann Sebastian Bach, Leipzig [1739].

Johann Sebastian Bach’s Organ Works, edited by William

Thomas Best, Vol. 2 [Préludien und Fugen Nr. 7-12], London,

Augener & Co. (Augener & Co's. Edition No. 9802), [1886],

S. 133-156.%

Vergleichsausgabe: Johann Sebastian Bach's Compositionen fir die Orgel, Kri-
tisch-korrecte Ausgabe von Friedrich Conrad Griepenkerl und
Ferdinand Roitzsch, Bd. 3, Leipzig, C.F. Peters, 1845, S. 2-15.

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

Vermutlich hat Reger als Vorlage fiir die Bearbeitung von BWV 552 nicht wie bisher
die Peters-Ausgabe von Friedrich Conrad Griepenkerl und Ferdinand Roitzsch ver-
wendet, sondern griff auf die von William Thomas Best herausgegebene Augener-
Ausgabe zurlick. Zwar findet sich eine signifikante Lesart in T. 90 der Fuge, bei der
in der Augener-Ausgabe (I. System, Z&hlzeit 10) ein Aufléungszeichen zu a? fehlt,
wahrend dieses bei Reger entsprechend der Peters-Ausgabe korrekterweise vor-
handen ist. Ansonsten aber fallen zahlreiche Ubereinstimmungen mit der Augener-
Ausgabe auf. Diese betreffen neben der Handverteilung und den Schllisselwechseln
insbesondere die Notation langer Notenwerte, die entgegen der metrischen Struk-
tur ohne Haltebégen notiert sind. Vor allem aber Gbernimmt Reger die exklusiv von
Best vorgeschlagene Tempoangabe fir die Fuge (Moderato).

Il. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Generalanmerkung: In Bach-B1 Nr. 1 ist eine Bezugnahme Regers auf die Phra-
sierungslehre von Hugo Riemann (s.o., Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeich-
nungen bei Reger) insbesondere durch den Gebrauch des agogischen Akzents (ab
Takt 42) greifbar. Weniger eindeutig nachzuvollziehen ist, in welchem Umfang die
Bogensetzung Regers den Grundsatzen der Phrasierungslehre folgt. Denn im Un-
terschied zur Bearbeitung Schubert-B1 gibt es in Bach-B1 Nr. 1 keine eindeutigen
Riemann-Phrasierungen, wie z.B. Bogenkreuzungen oder in eine Spitze zusammen-
laufende Bogen. Jedoch weist der Erstdruck von Bach-B1 Nr. 1 fast durchgéngig
Bogen auf, die nicht an den Notenkdpfen beginnen bzw. enden, sondern davor
oder danach. In der Phrasierungslehre stehen solche Bégen im Zusammenhang mit
Phrasentibergangen (Anschlussmotiv oder General-Auftakt). Wéhrend die Bégen
bei Riemann zu diesen Zwecken deutlich tber die Anfangs- oder Zielnoten hin-
ausragen, sind es im Erstdruck von Bach-B1 oftmals nur unspezifische Uberhédnge.
In diesen Féllen sind daher eher Ungenauigkeiten im Notenstich oder diplomatische
Ubernahmen aus Regers Stichvorlagen mit ihren oftmals im weiten Schwung gezo-
genen Bogen zu vermuten, zumal die Bogen in Augener-Drucken auch bei anderen
Werken stellenweise wenig prézise sind. Ein Abgleich mit Regers Stichmanuskript
von Bach-B1 Nr. 1 ist jedoch nicht méglich, da es verschollen ist.

Ein Beispiel fiir die mutmaRlichen Ungenauigkeiten im Stich sind die Bogen der ers-
ten Figur in Takt 1: In der rechten Hand endet der Bogen nach der Fermate, in der
linken beginnt er hingegen vor der ersten Note. Ein Unterschied in der Phrasierung
beider Hande ist wenig plausibel. Auch ist der Uberhang der Bdgen, der nicht bis zu
einem néchsten Zeichen reicht, zu unspezifisch, um hinsichtlich der Phrasierungsleh-
re aussagekraftig zu sein. In der RWA werden die im Erstdruck leicht tberstehenden
Bdgen zumeist normiert, das heifit, ihr Beginn und ihr Ende werden bei den ent-
sprechenden Notenkdpfen platziert. Dies betrifft unter anderem die Bégen in den
Takten 1,2, 4,16 (1), 17,19 (1), 35, 39 (11}, 48 (1), 54, 60 (1), 61 (1), 73 (1), 109 ()
und 137-140. Auch bei Bach-B1 Nr. 3 wurden, wenngleich in deutlich geringerem
Umfang, diesbezligliche Normierungen vorgenommen, zum Beispiel in den Takten
5,36 und 51 des Préludiums. Bogen, die aufféllig tber ihre Zielnoten hinausragen
oder konsequent zwischen den Noten beginnen wie in Bach-B1 Nr. 1, T. 8f. wurden

23 Von Bests Serie befinden sich in Regers Nachlass in den Meininger Museen,
Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, mehrere Handexemplare (s.u.,
Bach-B4). Das von ihm als Vorlage genutzte Heft 2 mit BWV 552 hat sich dort
nicht erhalten, stattdessen sind die Hefte Nr. 1, 3 und 4 mit BWV 532, 548 und
565 vorhanden, die Reger jedoch als Vorlagen bei Bach-B1 nicht verwendete
(s.u., Zur Ermittlung der Vorlagen).
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hingegen diplomatisch tibertragen, da ein Zusammenhang mit der Phrasierungsleh-
re nicht ausgeschlossen werden kann.

Nr. 1 Toccata

Takt 14: In Z&hlzeit 3 steht in der bewegten Stimme bei Reger in der 2. Schlaghélf-
te im Erstdruck e’-cis? (Il. System) mit Oktavierung e?-cis? (I. System), wie nachfol-
gend auch in Zahlzeit 4. Dies entspricht der Lesart in Regers Vorlage. Diese Lesart
hat sich inzwischen als falsch herausgestellt. Laut NBA (1V/6, S. 32) wére in Analogie
zu Takt 13 korrekt g’-e? (dort im |. System). Da e’-cis? harmonisch und melodisch
ebenso moglich ist, bleibt RWA bei Regers Notentext.

Nr. 1 Fuga

Takt 42 und passim: In den Takten 42-45, 47, 49, 50, 52 und 114 kommt der
sogenannte agogische Akzent zur Anwendung, der aus der Phrasierungslehre
Hugo Riemanns stammt. Das gedruckte Zeichen &hnelt stark dem Dach-Akzent, ist
mit diesem aber nicht identisch. Reger verwendete den agogischen Akzent auch in
den meisten seiner frihen Originalwerke, angefangen mit der Violinsonate op. 1
und letztmalig in den Fiinf Duetten op. 14. In seinen Stichvorlagen versah er ihn
(nach dem Vorbild Riemanns) beim ersten Auftreten zumeist mit einer Funote, um
den Unterschied zum Dach-Akzent klarzustellen: »Das Zeichen © bedeutet kein
sf, sondern eine gelinde Dehnung der Note — auch der Pause —, Giber der es steht«
(vgl. FuRnote Regers in der Stichvorlage der Fiinf Lieder op. 12). In den Erstdru-
cken erscheint die entsprechende FuRnote nach den Drei Chéren op. 6 nicht mehr,
wohl da der Verleger Augener in London das Zeichen als in Regers Werken mitt-
lerweile etabliert betrachtet haben durfte. Anzunehmen ist, dass Reger auch in der
verschollenen Stichvorlage von Bach-B1 Nr. 1 eine FuBnote vorbereitet hatte, die
dann im Druck entfiel.

Takt 90, II. System, Z&hlzeit 1, 2. Achtel: In der Vorlage steht d statt g als untere No-
te (ebenso NBA IV/6, S. 36). Harmonisch erscheint d sinnvoller, da mit g der Akkord
unvollstandig bleibt. Somit wére ein Transkriptionsfehler Regers oder ein Versehen
des Notenstechers denkbar. Méglicherweise ging es Reger aber bewusst darum,
die aufsteigende Bewegungsrichtung beizubehalten (siche auch T. 92), statt in die
abwartsgeflihrte Wechselnote zu gehen. RWA behdlt daher die Lesart Regers bei.

Nr. 2 Praludium

Takt 79, II. System, Zahlzeit 1, 2. Achtel: Im Erstdruck lautet der obere Ton der
Unterstimme A. Gemé&RB der Transkription der Pedal-Stimme aus der Vorlage, die
Reger mit der Unteroktave aufflllt, wére jedoch ¢ zu erwarten (vgl. auch NBA IV/5,
S. 98). Moglicherweise liegt ein Transkriptionsversehen Regers in der nicht erhalte-
nen Stichvorlage oder ein Fehler des Notenstechers vor. Im 1. Korrekturabzug hatte
Reger C4 ergdnzt und dann moglicherweise das Terzversehen (Sexte A statt Oktave
¢) tibersehen. RWA &ndert entsprechend den Oktaven im Umfeld, zumal mit A ei-
ne wenig plausible Terzverdoppelung im verminderten Akkord Gber Fis entstiinde.

Takt 114, II. System, Zahlzeit 3, 3. Sechzehntel: Im Erstdruck istim Akkord der Ober-
stimme auch der Ton d enthalten, der nichtin der Vorlage steht. Auch bei der ersten
Zahlzeit hatte Reger Bachs vermindertem Akkord tiber fis den Grundton d hinzuge-
flgt und ihn damit in einen Septakkord verwandelt. Im Vergleich hierzu erscheint d
im Akkord von Zahlzeit 3, 3. Sechzehntel, jedoch wenig plausibel, da dieser Ton so-
gleich bei der 4. Sechzehntel nachfolgt (Oktave d/d"). RWA geht von einem Irrtum
aus und verzichtet auf die Note. Moglicherweise hat eine ungenaue Schreibweise
oder eine unvollsténdige Korrektur in der verschollenen Stichvorlage einen Druck-
fehler nach sich gezogen.

Nr. 2 Fuga

Takt 129, Zahlzeit 2: GemaRB Vorlage (vgl. auch NBA IV/5, S. 107) ware bei der Vier-
tel auf der 2. Schlaghdlfte in der rechten Hand e’/e? und in der linken Hand g’ zu
erwarten. Moglicherweise vermutete Reger einen Druckfehler und korrigierte ent-
sprechend den Folgetakten in eine parallel in beiden Handen diatonisch absteigende
Linie. RWA behdlt die Lesart Regers bei.

Takt 192, I. System, Z&hlzeit 1: Im Erstdruck ist im Akkord vermutlich irrtiimlich o’
statt e’ notiert (Stichfehler oder Transkriptionsfehler Regers). RWA folgt der Vorlage
(dort steht der Ton im II. System; Stimmfihrung der Takte 191/2: dis’-e’; vgl. auch
NBA IV/5, S. 110). Im Erstdruck steht zudem Warn-4 zu d” erst in 2. Schlaghélfte,
was gegen ein absichtsvolles d” im Akkord davor spricht.

Takt 197, 1. System, Zahlzeit 1, 2. Schlaghélfte: Im Erstdruck lautet die Unterstimme
Viertel e?, laut Vorlage wére jedoch fis’ zu erwarten (ebenso in NBA IV/5, S. 110).
Da e’ harmonisch und melodisch wenig plausibel ist, geht RWA von einem Verse-
hen aus und folgt der Lesart der Vorlage. Vermutlich hatte Reger in der verschol-
lenen Stichvorlage undeutlich notiert, sodass der Notenstecher irrtiimlich eine Se-
kunde zu tief ansetzte.
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Nr. 3 Praludium

Takt 48: In der Vorlage (sowie in NBA IV/5, S. 60) lauten im |. System die beiden ers-
ten Achtel von Z&hlzeit 1 gis’-h?, die dann in Z&hlzeit 2 wiederholt werden. Im Erst-
druck steht hingegen h’-d?. Mit diesen beiden Tonen wird eine melodische Sequenz
(Takte 24-25) wieder aufgenommen, die ab Takt 36 etabliert ist. Moglicherweise
empfand Reger die Wiederholung in den ersten beiden Zahlzeiten als Stérung des
Sequenzmodells, das er mit seinem Eingriff wiederherstellte. Ein Transkriptionsfehler
oder ein Stecherversehen scheinen moglich, aber weniger plausibel.

Nr. 3 Fuge

Takt 29, Z&hlzeit 3: Die erste Achtel im II. System lautet im Erstdruck a. In der Vor-
lage (sowie in NBA IV/5, S. 63 und in weiteren Bach-Ausgaben) steht hingegen h.
Regers Lesart scheint wenig plausibel, da das a mit g2 im I. System kollidiert. Mogli-
cherweise liegt ein Transkriptionsversehen Regers oder ein Fehler des Notenstechers
vor. RWA folgt der Lesart der Vorlage.

Takt 40, Zéhlzeit 3: In der Oberstimme des II. Systems steht im Erstdruck eine Vier-
tel d'. GemaR Vorlage wére e’ zu erwarten (dort als Unterstimme des |. Systems),
e’ ebenso in NBA IV/5, S. 64 und in weiteren Bach-Ausgaben. Die Lesart des Erst-
drucks ist vermutlich ein Stichfehler oder geht auf ein Transkriptionsversehen Re-
gers zurlick. Das d unterbricht die Repetitionsstruktur (siche Takt 39). RWA folgt
der Lesart der Vorlage.

Takt 110: Die Takte 109 und 110 sind im Bach'schen Notentext (siehe Vorlage und
NBA 1V/5, S. 68) bei den Zahlzeiten 2 bis 4 identisch. Im Erstdruck Regers hingegen
gibt es bei Zahlzeit 4 im I1. System, 2. Schlaghdlfte, eine Abweichung beim jeweils
mittleren Akkordton der Oberstimme: In Takt 109 lautet dieser bei der ersten Sech-
zehntel h, bei der zweiten a. Dies entspricht dem Akkord im 1. System und ist eine
notengetreue Ubertragung der Vorlage (dort h? und a2 als Oberstimme im |. Sys-
tem). In Takt 110 hingegen erscheinen als mittlere Tone e’ und d’, es kommt also
nicht zu einer erneuten Oktavierung der unteren Akkordténe des I. Systems. Durch
diese Variante mit zwei nicht in der Vorlage vorhandenen Ténen entstehen ein
e-Moll- und ein D-Dur-Dreiklang, jeweils mit Verdopplung der Terz, wodurch die
Sequenz von Terz-Oktavkldngen unterbrochen wird. Ob diese Variante beabsichtigt
ist, oder ob eventuell ein Transkriptionsfehler (Terzversehen) Regers bzw. ein Druck-
fehler vorliegt, ist nicht zu kldren. Da die Variante harmonisch moglich ist, wird sie
in der RWA belassen.

Nr. 4 Praludium

Takt 5, Zahlzeit 2: Bei der Sechzehntel im Il. System (Oberstimme) notiert Reger in
der Stichvorlage wohl irrtlimlich die Dezime g/b?. GemaR Vorlage wére die Oktave
g/g" zu erwarten. Reger schrieb vermutlich flr die obere Note eine Hilfslinie zu viel.
Im Erstdruck ist dann jedoch die Oktave b/b’ gestochen. Zu vermuten ist ein Miss-
verstindnis im Korrekturprozess, das zur Anderung der falschen Note fiihrte. RWA
folgt der Lesart der Vorlage (vgl. auch NBA1V/4, S. 2).

Takt 163, Z&hlzeit 4: In der Vorlage lautet die 1. Achtel im Il. System e (mit5), in
Stichvorlage und Erstdruck hingegen es. Méglich ist, dass Reger bei der Transkrip-
tion das i vergaRB, das in allen Bach-Quellen (siehe u.a. NBA IV/4, S.12) zu finden
ist. Doch ist auch eine bewusste Anderung des harmonischen Geschehens nicht
ausgeschlossen (Tonika der Grundtonart Es-Dur statt verminderter Akkord tber e).

Nr. 4 Fuge

Takt 22, Z&hlzeit 1: In der Unterstimme des Il. Systems lautet die zweite Viertel in
Stichvorlage und Erstdruck as statt f'. Letzteres entspricht der Lesart der Vorlage
(vgl. auch NBA IV/4, S. 106). Vermutlich liegt hier ein Transkriptionsfehler Regers
(Terzversehen) vor. Hierflr spricht neben der unvermittelten Unterbrechung der Pa-
rallelbewegung in Oktaven (siche I. System) auch, dass Reger erst bei der zweiten
Viertel der zweiten Zéhlzeit ein Warn-b fiir as? setzt, das ansonsten bereits in der ers-
ten Zéhlzeit angebracht gewesen wére. RWA édndert geméaR Vorlage in .

Takt 86, Zahlzeit 6: In der Unterstimme des II. System steht in Stichvorlage und Erst-
druck, wie in Z&hlzeit 5, die Oktave es/es’. GemaR Vorlage (dort nur Unteroktave)
wadre jedoch /f' zu erwarten (vgl. auch NBA, 1V/4, S. 110). Angesichts des Umfelds
wadre die Wechselnote statt der Repetition aus motivischer Sicht wohl auch die plau-
siblere Lesart (siche Takt 87, Zahlzeit 6). Moglich ist allerdings auch, dass Reger hier
vor allem aus harmonischen Griinden bewusst und nicht nur versehentlich von der
Vorlage abwich (Subdominante As-Dur statt deren Parallele f-Moll). RWA behélt
daher die Lesart aus Stichvorlage und Erstdruck bei.
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2. Lesartenverzeichnis

Takt?"=t  Stimmen Anmerkung

Nr. 1
Toccata
8'-10°

14°

224

273

Fuga
39°-4¢6"

427
572
80’

90’
93"
932
95"
1012
1134
1244

125"

Nr. 2
Praludium
123

157

743-75
75!

79'
1142

1357
1357

Fuga
71

142-15"

1/2

1/2

1/2

1/2

Die zwischen den Noten beginnenden Bégen konnten im Zu-
sammenhang mit der Phrasierungslehre von Hugo Riemann
stehen und wurden daher in der RWA diplomatisch tibertra-
gen (siehe hingegen Normierungen an anderen Stellen)

2. Schlaghélfte: NBA g’-e’ statt e’-cis” (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

In ED fehlt rechnerisch eine 32stel; RWA ergénzt diese zu Be-
ginn der Zéhlzeit entsprechend den gehaltenen Ténen e?/cis?
(vgl. auch 32stel-Pause in T. 23)

Dehnungslinie des tibergeordneten Crescendos endet bereits
zur Taktmitte von T. 26, jedoch wahrscheinlich bis zur Ziel-
dynamik fff gemeint; RWA verlangert entsprechend

Die in ED zwischen den Noten beginnenden Bégen konn-
ten im Zusammenhang mit der Phrasierungslehre von Hugo
Riemann stehen und wurden daher in der RWA diplomatisch
Ubertragen (siehe hingegen Normierungen an anderen Stel-
len)

Zum agogischen Akzents.o., Kommentare und Erlduterungen
V Unterstimme Achtel g* und e’ (vgl. auch NBA IV/6, S. 34)
Jin KA bei 2. Sechzehntel ergdnzt, aber wohl fiir 1. Sechzehn-
tel gemeint (siehe Kreuz ebenda), in ED wohl fehlinterpretiert
und bei 2. Sechzehntel gestochen; RWA setzt zu 1. Sechzehn-
tel (vgl. auch T. 79)

2. Achtel: V Bassnote d statt g (s.0., Kommentare und Erldu-
terungen)

ED Geltungslinie zum rit. nach Zeilenwechsel nicht in T. 93
fortgesetzt (siche aber a tempo in Zahlzeit 2)

ED assai marcato erst in 2. Schlaghélfte (vgl. hingegen Ak-
zente ab 1. Schlaghdlfte)

ED marcatissimo mittig im System stehend; RWA ordnet Il zu
(siche T. 93 sowie bereits martellato in I)
Jin KA bei 2. Sechzehntel ergénzt, aber wohl fiir 1. Sechzehn-
tel gemeint (siche Kreuz ebenda; vgl. T. 80)

V Astatt F7/F (vgl. auch NBA IV/6, S. 37). Reger dndert die
Kadenz (Prolongation des Dominantseptakkords)
Urspriinglich obere Noten nicht auch als Achtel; von Reger in
KA Halse gedreht (siche Marginalie)

ED Halse rechts statt links, also obere Noten der Oktaven nicht
auch als Achtel. In KA zwar bei 1. Achtel mit Hals auf der lin-
ken Seite gegenteiliger Korrekturvermerk. Dies aber vermut-
lich irrttimlich (siehe Korrektur mit Notenbeispiel in T. 124)

2. Achtel: V Oberstimme auch mit €?, in ED fehlt die Quinte,
stattdessen Terzverdoppelung cis? (anders als in T. 13)

2. Sechzehntel: ED perst bei 2. Schlaghélfte (wie p zu 1), aber
wohl auftaktige Sechzehntel es’ gemeint (daher p flr | und Il
getrennt); RWA verschiebt daher

ED bei Zeilenwechsel ohne Haltebogen e?/e*=e?/e%; RWA ori-
entiert sich an V (vgl. auch NBA 1V/5, S. 98)

V Sechzehntel-Figur (dort in II; vgl. auch NBA), von Reger
ausgelassen

Unterstimme, 2. Achtel: ED A statt ¢ (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

Oberstimme, 3. Sechzehntel: ED Akkord zusitzlich mit d (s.o.,
Kommentare und Erlduterungen)

1. Sechzehntel: V fis’ statt a’ (vgl. auch NBA, S. 101)

ED 1. Sechzehntel ohne Akzent, dafir Akzent fiir Viertel von
Zahlzeit 2 (wohlin verschollener Stichvorlage alle vier Akzente
zu weit rechts geschrieben); zur Zugehorigkeit zu den Sech-
zehnteln vgl. auch T. 136

ED ohne Fortsetzung des Bogens nach Zeilenwechsel (vgl. hin-
gegen T. 6, Zahlzeit 1-2); RWA ergénzt Fortsetzung

ED ohne Bogen in der Unterstimme (vgl. hingegen T. 19-20
sowie Entscheidung zu T. 7)
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48’

7’] 1-2
742

83’

97"

972

1142
1292
1592

160"
160"

166>-167"
1762
1927

197"

Nr.3
Praludium
48"

722

722

74

83"

964

973

97¢
100°

Fuge
26°

29
38
40°
46°-47"

59%-60"

70°%-71"
713-72"
81'-813
1023+

1104

1/2

1/2

1/2

1/2

1/2

1

1/2

1/2

1/2

1/2

1/2

N =
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ED Bogen in T. 47 (in Il) als Fortsetzungsbogen notiert, aber
nach dem Zeilenwechsel nicht fortgefiihrt; RWA ergénzt in
Unterstimme (1)

V auch Bogen e’=¢’

ED simili erst bei 2. Schlaghélfte; RWA normalisiert die
Schreibweise und versetzt zu 1. Schlaghélfte, weil dort das
dynamische Muster (mit pp beginnend) erstmals nicht aus-
geschrieben ist

ED assai marcato wohl aus Platzgriinden bereits in T. 82, Zahl-
zeit 2 (jedoch wohl flr Mittelstimmen gedacht)

ED non legato unterhalb des Systems notiert und zudem
zu 3. Sechzehntel; RWA ordnet es Oberstimme sowie der
2. Sechzehntel (nach Uberbindung) zu

2. Achtel. ED ff'erstin 2. Schlaghalfte (vgl. hingegen Ende der
Crescendo-Gabel sowie Beginn der akzentuierten Passage)
Siebte 32stel: ED g2 statt gis? (# fehlt); vgl. aber Zahlzeit 1
GemdR V wdre bei der Viertel auf der 2. Schlaghélfte in der
rechten Hand e’/ e? und in der linken Hand g’ zu erwarten
(s.0., Kommentare und Erlduterungen)

2. Schlaghélfte, 2. Achtel: V h statt g (dort bereits als Viertel)
(vgl. auch NBA IV/5, S. 109)

V mit g (Fortsetzung von h in T. 159); entféllt bei Reger

ED mf'erst bei 2. Schlaghélfte (vgl. hingegen Ende der Decre-
scendo-Gabel in T. 159)

ED ohne Bogen e?=e? in der Oberstimme; RWA ergéanzt nach
V (vgl. auch NBA)

Letzte Achtel: ED ais’/ais? (4 fehlen); RWA ergdnzt gemal v
(vgl. auch NBA)

ED vermutlich irrtiimlich d' statt e’ (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

ED vermutlich irrtlimlich e’ statt fis’ (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

V erste beide Achtel gis’-h’ (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

2. Schlaghélfte: ED ferst in Zahlzeit 3 (vgl. hingegen T. 78 so-
wie Akzente)

2. Achtel: V G im Pedal (vgl. auch NBA 1V/5, S. 60); bei Reger
Hq/H, entsprechend Viertel hin V, II. System

2. Schlaghélfte: ED ferst in Zahlzeit 3 (vgl. hingegen T. 78 so-
wie Akzente)

2. Achtel: ED ferst in Zahlzeit 2 (vgl. hingegen Ende der De-
crescendo-Gabel bei 1. Achtel von Zahlzeit 1 und Akzent bei
2. Achtel)

In V zusatzliche Achtel g-fis (vgl. auch NBA, S. 61)

ED ffz erst in Zéhlzeit 4 (vgl. hingegen T. 96)

In V zusatzliche Achtel c’-h (vgl. auch NBA)

ED Bogen h=h von Z&hlzeit 2 zu 4; RWA ergénzt Notenkopf
bei Zahlzeit 3

In ED Mittelstimme wohl irrtlimlich Viertel statt Achtel (Fahn-
chen fehlt), jedoch Achtelpause auf 2. Schlaghélfte; RWA kor-
rigiert nach V

1. Achtel: ED a statt h (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
2. Schlaghélfte: ED f erst bei Zéhlzeit 2; RWA schlieBt an
Decrescendo-Gabel an

ED wohlirrtiimlich d’ statt e’ (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

ED Ende der Crescendo-Gabel bereits in T. 46, Zihlzeit 3;
RWA verldngert bis zur Zieldynamik

ED ohne Artikulation fiir die Oberstimme; RWA ergénzt ent-
sprechend T. 56 in |: Staccato-Punkte fiir die Achtel, Tenuto-
Striche fur die Viertel

ED ohne Staccato-Punkte fir die Oberstimme; RWA ergénzt
analog zu |

ED ohne Staccato-Punkte fiir die Unterstimme (siche T. 70)
ED ohne Staccato-Punkte fiir die Unterstimme (siche T. 70)
ED Position des Bogens in der Unterstimme undeutlich; RWA
orientiert sich an V und setzt Haltebogen a’=a’
Moglicherweise g/h/g'-fis/a/fis’ (s.o0., Kommentare und Er-
lduterungen)

Nr. 4

Praludium

Generalanmerkung: Im Erstdruck und teilweise in der Stichvorlage beginnen die B6-
gen vor und enden nach der gemeinten Note; RWA folgt in der Regel der Stichvor-
lage bzw. normalisiert (vgl. Generalanmerkung in Bach-B1 Nr. 1).

112 1 SV, ED nicht konsistente Notation in der Unterstimme, da Hal-
be b'/es? notiert, aber durch die Uberbindung zur Sechzehn-
tel in Oberstimme nur der Notenwert einer Viertel moglich;
RWA unterteilt die Halbe in 2 Viertel (Unterstimme); b? wird,
um die Oktavbewegung zu erhalten, auch in Oberstimme als
Sechzehntel gehalst

52 2 Zu den Lesarten in SV und ED s.0., Kommentare und Erliute-
rungen
113 1 Unterstimme: SV irrtimlich Sechzehntel-Pause statt punk-

tierter Achtelpause; ED dann missverstandliche Korrektur:
Achtelpause und Achtel statt punktierter Achtelpause und
Sechzehntel; RWA orientiert sich an V und ergénzt bei der
Sechzehntel-Pause aus SV die Punktierung (vgl. auch T. 13f.
und 186f.)

524 1 ED mit g2 statt 77 im Akkord (vermutlich Stichfehler), RWA
folgt SV und V (vgl. auch Sequenz); Stichfehler vermutlich
aufgrund etwas undeutlicher Schreibweise in SV

57" 1 ED es” nicht auch als Viertel; RWA folgt SV

1033 2 SV, ED ohne Punktierung in der Oberstimme; RWA orientiert
sich an V (vgl. auch Oberstimme in )

1474-148" 2 SV undeutliche Bogenbegrenzung bei Zeilenwechsel, auch ED

nicht eindeutig (iberhdngende Bdgen sind im Verlag Augener
gangig); RWA tendiert zu Fortsetzungsbogen aufgrund der
Linienfihrung

152" 1 SV, ED undeutliche Stimmenzuordnung; RWA andert ent-
sprechend V die Halsrichtung der Noten in den beiden Unter-
stimmen in Z&hlzeit 1 und fiigt in der 2. Takthélfte eine halbe
Pause fur die Oberstimme hinzu

161" 1/2 2. Schlaghélfte: ED #'mit anschlieBender Crescendo-Gabel erst
ab Zahlzeit 2; RWA folgt SV (siehe auch fffin T. 136)

1634 2 1. Achtel: V e statt es (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

180* 2 ED irrtimlich b/b" bei punktierter Achtel; SV g/b, dort No-

tenkopf von b’ zwar auf der Hohe von g7, aber wohl Versehen
bei der Anzahl der Hilfslinien; RWA orientiert sich an V (g) und
oktaviert entsprechend dem Umfeld

Fuge

22" 2 Unterstimme, 2. Viertel: SV und ED as’ (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

62°¢ 1+2 V 2. Achtel a statt c’; bei Reger wohl bewusst in beiden Sys-
temen zu ¢’ bzw. ¢? gedndert

82" 2 SV, ED Tenuto-Strich (vgl. hingegen | sowie Zahlzeit 4)

86° 2 V fstatt nochmals es (s.0., Kommentare und Erfduterungen)

90" 1 V wohlirrttimlich as? statt a? (4 fehlt) (vgl. hingegen NBA1V/4,
S.110); bei Reger korrekt

96'° 2 SV, ED Akzent zur Oberstimme (vgl. hingegen gehaltenes '/
2); RWA platziert zur Unterstimme (b"), siehe auch Umge-
bung

Schubert-B1 - Divertissement a la hongroise op. 54 (D 818)
Bearbeitet vermutlich in Wiesbaden, zwischen Februar 1894 und
Juli 1895.

|. QUELLE

Autograph (A)
Besitzer: Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 094.

Der Edition liegt als Leitquelle das Autograph Regers zugrunde.
Dariiber hinaus wurde eine Vergleichsausgabe des Originalwerks
(s.u.) konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle substanziell von
dieser abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und,
wo notig, diskutiert. Bei erlauterungsbediirftigen Lesarten wurde
auch der entsprechende Band der NSA (VII, 1/2) herangezogen.
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I1. ORIGINALWERK

Komponist: Franz Schubert (1797-1828).

Erstausgabe: Divertissement a la hongroise pour le Pianoforte a quatre
mains [...]1, Oeuvre 54, Wien, Artaria, [1826].

Vorlage: Unbekannt. In der RWA wurde folgende zeitgendssische Ver-
gleichsausgabe herangezogen: Einzelausgabe (Nr. 7) aus:
Pianoforte-Werke zu vier Hinden von Franz Schubert, neue
revidirte Ausgabe, Leipzig, Breitkopf & Hartel, [ca. 1870],
Notentext S. 2-35.%

Zur Ermittlung der Vorlage

Die Vorlage fiir Regers Bearbeitung lasst sich nicht eindeutig bestimmen. In Frage
kommt jedoch vor allem eine weit verbreitete Einzelausgabe aus dem Verlag Breit-
kopf & Hartel (in Erstausgabe von ca. 1870 oder einer Titelauflage). Diese weist be-
ziiglich des Notentexts auch bei der Verwendung von Warn-Akzidenzien weitge-
hende Ubereinstimmungen mit Regers Autograph auf, wenngleich bei Reger zwei
Druckfehler (Satz Ill, Takte 358 und 449, siehe digitaler Kritischer Bericht) aus dieser
Vergleichsausgabe korrigiert sind. Kaum wahrscheinlich ist, dass Reger den 1888
im selben Verlag erschienenen Band der Schubert-Gesamtausgabe nutzte (Franz
Schuberts Werke. Erste kritisch durchgesehene Gesammtausgabe. Serie |IX: Fiir
Pianoforte zu vier Hdnden, Bd. 3: Nr. 19-32, S. 2-37). Dortige editorische Eingriffe,
insbesondere im Bereich der Warn-Akzidenzien, sind bei Reger nicht berlcksichtigt.
Auch eine aufféllige Abweichung im Notentext?, die nichtin die NSA tibernommen
wurde und wohl einen Druckfehler darstellt, kommt bei ihm nicht vor.

I1. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

I. [Andante]

Takt 11 und passim: Der sogenannte »punktierte Taktstrich« hat, sofern er den ei-
gentlichen Takt teilt und nicht verldngert, in der Terminologie der Phrasierungsleh-
re von Hugo Riemann die Bedeutung der »Wiederholung eines schweren Wertes
in verklrztem Abstande«.?¢ Reger macht von dieser Bezeichnung im ersten Satz
von Schubert-B1 in insgesamt achtzehn Takten Gebrauch (siehe Takte 11, 12, 16,
17, 24,28, 30, 36, 38, 40, 44, 68, 70, 88, 89, 98, 145 und 146). Die von Riemann
beschriebene zweite Anwendung des punktierten Taktstrichs, bei der die »Negie-
rung eines schweren Wertes durch Umdeutung in einen leichten«?” angezeigt wird,
kommt zumindest in Schubert-B1 nicht vor.

Takt 21: Im Autograph ist in der Oberstimme des II. Systems in Z&hlzeit 4 as/c’/es’
notiert, obgleich die Transkription von Schuberts Notentext eigentlich g/b/es’ er-
warten ldsst (siehe auch Takt 25). Vermutlich liegt ein Abschreibefehler Regers vor.
Seine Vorlage konnte bisher nicht eindeutig identifiziert werden. Vom Lektorat wur-
de der Akkord im Autograph entsprechend der Lesart in den géngigen Schubert-
Ausgaben mit Bleistift korrigiert. RWA folgt der Vergleichsausgabe.

Takt 69: Im Autograph hat Reger die Takte 69-70, die bei ihm mit den Takten 67—
68 identisch sind, nicht ausgeschrieben, sondern den Notenstecher verbal angewie-
sen, die Takte 6768 »nochmals« zu stechen. In der Vergleichsausgabe (und NSA
VII,1/2, S. 98) sind die Takte 67 und 69 jedoch nicht identisch, sondern sie unter-
scheiden sich beim Achtelakkord auf Zahlzeit 2: Zunéchst steht g-Moll, dann G-Dur
(b bzw. h; jeweils rechte Hand des Secondo-Parts). Ob Reger diesen Unterschied
tibersah oder auf die Aufhellung ins Dur (mit & zu h) verzichten wollte, ist unklar.
Deshalb bleibt RWA bei der Wiederholung mit zweimal g-Moll. Auffillig ist, dass
Reger an dem entsprechenden Akkord in Takt 67 eine offenbar unvollsténdige Kor-
rektur vornahm, die vom Lektorat berichtigt wurde (Streichung von fis und Margi-
nalie mit Tonbuchstaben g/b/d). Ein Hinweis auf die Variante zwischen Takt 67 und
Takt 69 unterblieb jedoch.

Takt 77, 1. System, Z&hlzeit 2: In der Vergleichsausgabe (und NSA VII,1/2, S. 99)
ist die 1. Sechzehntel in der Unterstimme zu a’ aufgelost (mit k). Bei Reger hinge-
gen stehth zu a’ erst beim anschlieBenden 32stel in der Oberstimme. Bei Schubert
verteilen sich die beiden Stimmen jedoch auf verschiedene Hénde, sodass sich aus
Regers Transkription keine Riickschliisse ziehen lassen, ob es sich bei der unauf-

24 Von dieser Serie erschien ca. 1880 eine Titelauflage, die auf drei Bande aufge-
teilt und um einige Stlicke erweitert ist. Der Notentext des Divertissement a la
hongroise blieb —inklusive kleiner Fehler (Satz 3, Takte 358 und 449) — unver-
dndert.

25 Satz |, Takte 71f. und 74f.: Jeweils as’ bzw. as? statt a’ bzw. a? bei der 2. Achtel
von Zéhlzeit 2 (in Regers Stichvorlage ist an der Stelle jeweils eine Rasur).

26 Riemann/Fuchs, Katechismus der Phrasierung. (wie Anm. 6), S. 101.

27 Ebda.
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gelosten Sechzehntel as? um einen Abschreibefehler oder eine bewusste Variante
handelt. Da Regers Lesart aber harmonisch moglich ist, folgt RWA dem Autograph.

Takt 98, 1. System, Zahlzeit 1: Im Autograph 2. Sechzehntel a?/fis*/a’, 3. Sech-
zehntel es?/e?/g’ [sicl, in der Vergleichsausgabe (wie spater NSA VII,1/2, S. 101)
hingegen fis?/d?/fis*-e?/cis’/e’. Da Reger ansonsten der Vergleichsausgabe folgt
und bei der 2. Sechzehntel zumindest die Akkordlage der Vergleichsausgabe beibe-
halt (Sext-Oktav-Akkord), wenngleich um eine Terz nach oben versetzt, scheint die
3. Sechzehntel fehlerhaft. Dies liegt moglicherweise an zwei unvollstindig ausge-
fuhrten Korrekturen im Autograph. Angesichts des Akkordschemas wére als untere
Note im Akkord g7 zu erwarten gewesen. Stattdessen notierte Reger zunéchst ¢?,
strich dieses wieder und notierte eine Terz hoher e?, wobei er offenkundig i vergaB
(siche Oberoktave). Zu dieser Korrektur hétte dann aber, wie in der Vergleichsaus-
gabe, die Terzversetzung des tibrigen Akkords nach unten gepasst. RWA folgt daher
der Vergleichsausgabe und korrigiert zu e?/cis’/e’.

Takt 125, I. System, Zahlzeit 2, Sechzehntel: In der Vergleichsausgabe (und NSA
VII,1/2, S. 104) steht a’/a? statt ¢?/c (Sequenz zu Takt 124). Ob Reger im Auto-
graph das melodische Schema verandern wollte oder ob ein Terzversehen bei der
Ubertragung des Notentextes aus seiner Vorlage in das Autograph vorliegt, ist nicht
zu entscheiden.

Takt 151, I. System, Z&hlzeit 3: Im Autograph ist bei der siebten 32stel der Verzie-
rungsnotation im Kleinstich wohl irrtimlich es?/es’ statt g?/g* geschrieben. Vermut-
lich ist Reger ein Terzversehen unterlaufen. Ansonsten besteht die Verzierung ledig-
lich aus der Brechung des G-Dur-Akkords (in der Vergleichsausgabe und NSA VII,
1/2, S. 106 als Tremolo notiert).

1. [Allegretto]

Takt 126: Im Autograph lautet der Achtel-Akkord in der linken Hand (Z&hlzeit 2,
2. Schlaghélfte) F/es/c’. GemaR Vergleichsausgabe (und NSA VII, 1/2, S. 116) wa-
re als Basston jedoch Ges statt F zu erwarten. Ges wiederholt den Basston aus Z&hl-
zeit 1, F nimmt den Grundton des Akkords in Takt 127 (F-Dur) vorweg (siche auch
Repetitionen zuvor, dort allerdings ohne Harmoniewechsel). Ein Irrtum Regers ist
nicht ausgeschlossen.

Takt 288: Im Autograph ist in der Unterstimme des |. Systems beim 1. Sechzehntel
von Zéhlzeit 2, 2. Schlaghélfte fis’/a’ und damit fis-Moll beibehalten, wéhrend die
Vergleichsausgabe (und NSA VII, 1/2, S. 124) zu gis'/h" wechselt (32stel). In der
Parallelstelle Takt 325 tbernimmt Reger hingegen die Lesart der Vergleichsausga-
be und schreibt ebenso gis?/h’. Ob Reger eine Variation beider Stellen beabsich-
tigte oder ob es sich bei der Fortschreibung von fis’/a’ um einen Abschreibefehler
handelt, ist nicht zu entscheiden. In der RWA ist die Variante beider Stellen wie bei
Reger erhalten.

2. Lesartenverzeichnis

I. [Andante]

Takt?zt - Stimmen Anmerkung

1 1/2 Zur Bogensetzung, die stellenweise an der Phrasierungsleh-
re von Hugo Riemann orientiert ist, s.0., Zu Hugo Riemanns
Phrasierungsbezeichnungen bei Reger

Zur Bedeutung des »punktierten Taktstrichs« s.0., Kommen-
tare und Erlduterungen

A wohl irrtimlich as/c’/es? (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

VA g'/b" statt as’/c? bei Zahlzeit 2, ¢? statt b’ bei Zéhlzeit 3,
Achtelpause bei Zéhlzeit 4 (Variante zu T. 63)

692 1 Achtel: VA h statt b (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
737 2 A (sowie VA) Vorschlagsnoten Es/es statt E/e (4 fehlen); RWA
gleicht an T. 76 an (siehe auch entsprechende Funote in NSA
VII,1/2,S. 99)

1. Sechzehntel: A (und auch VA) ohne b zu a’ fiir Nebennote
des Pralltrillers (vgl. jedoch 2. Sechzehntel); RWA orientiert
sich an diakritischer Auszeichnung in NSA (vgl. auch T. 76)

2. Schlaghélfte: A irrtimlich punktierte Achtel und Sechzehn-
tel statt punktierte Sechzehntel und 32stel (jedoch nur Achtel
in linker Hand); RWA korrigiert nach VA

1. Sechzehntel, Ober- und Unterstimme: A (und auch VA) oh-
ne & zu a’ bzw. a? fiir Nebennote des Pralltrillers (vgl. jedoch
2. Sechzehntel); RWA orientiert sich an diakritischer Auszeich-
nungin NSA (vgl. auch T. 73)

VA a’ statt as’ (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

A vermutlich irrtdimlich jeweils d statt cis in der Unterstimme;
RWA korrigiert nach VA (vgl. auch NSA, S. 100)

A 3. Sechzehntel es?/e3/g* (s.0., Kommentare und Erlduterun-
gen)

1123 1/2
214 2

652 1

73?2 1

75 1

762 1

772
973+ 2

-

98’ 1

Carus 52.824



1252 1 VA geméR Sequenz a’/a? statt ¢?/c (s.0., Kommentare und

Erlduterungen)

128" 1 2. Schlaghdélfte: NSA, S. 104 diakritisch mit Vorschlagen b*/b?
(Angleichung an Parallelstellen); RWA verzichtet, da nichtin VA

1324 1 Letzte Vorschlagsnote: A irrtimlich eis® statt cis® (eine Hilfs-
linie zu viel; jedoch graphisch unterhalb von d* im néchsten
Takt); RWA korrigiert gemaRB VA (vgl. auch NSA, S. 105)

1334-134" 2 in A wohl absichtliche Anreicherung des verminderten Drei-
klangs um die Septime D, die durch Wechsel in Bassschliissel
hinzukommt (nicht in VA bzw. in NSA)

1364 1 NSA schldgtin FuBnote Angleichung an T. 81 vor; RWA behlt
Variante bei, da sie der Lesart der Reger zugénglichen VA ent-
spricht

1513 1 Siebte 32stel: A wohl irrtiimlich es?/es® statt g?/g* (s.o0., Kom-
mentare und Erlduterungen)

Il. Marcia

23" 1 2. Schlaghélfte, 32stel: A wohl irrtimlich auch mit as’
(vgl. hingegen T. 21 und VA)

352 1 Vorletzte Sechzehntel: A ohne Bogenbeginn vor Zeilenwech-

sel (vgl. hingegen T. 51, sich berlihrende Bégen; s.0., Zu Hugo
Riemanns Phrasierungsbezeichnungen bei Reger)

lil. [Allegretto]
29'-38" 1 In A Anmerkung des Lektorats mit Bleistift oberhalb von T. 29:
»diese sich kreuzenden Bégen genau so stechen!«. Zu den
tiberkreuzenden Bogen s.o., Zu Hugo Riemanns Phrasie-
rungsbezeichnungen bei Reger

2. Achtel: A womoglich irrtiimlich auch mit d im Akkord (siehe
Akkord zuvor) (vgl. hingegen T. 58, T. 232 und T. 234 sowie
VA)

VA Basston Ges statt F (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
1. Achtel: VA (spéter auch NSA VI1,1/2, S. 118) ohne ¢’
Unterstimme: VA (spater auch NSA, S. 121) Achtel ¢ statt d
2. Sechzehntel: In A fehlt bei £ eine Hilfslinie, also nominell &,
jedoch auf Hohe von £ geschrieben (vgl. entsprechend 3. und
4. Sechzehntel &) , Auchin Parallelstelle T. 345 sowie in VA £;
RWA fligt die Hilfslinie ein

A neuerliches ff'(siche T. 251); wohl abgeschrieben aus VA
(ff zunéchstim Secondo-, dann im Primo-Teil); in RWA getilgt
(siehe auch T. 346f.)

VA Unterstimme g?/b? bereits in 1. statt erst in 2. Schlaghalf-
te (so auch in T. 350); RWA verzichtet auf Angleichung, dain
A Rasur (woméglich genau diese Téne von Regerin 1. Schlag-
hélfte getilgt)

VA sowie T. 324 Unterstimme gis’/h" (s.0., Kommentare und
Erlduterungen)

A Oberstimme gis?/h?/d° statt h?/d?/fis* (unterste Hilfslinie
fehlt, auch in T. 316 erst nachtréglich erganzt); RWA orientiert
sich an VA (vgl. auch NSA, S. 125)

1. Achtel: VA und T. 250 Ton cis (cis" bzw. cis) statt e

VA jeweils fis” statt g7 (vgl. auch NSA, S. 128)

562 2

1262
1722
2292
2517

=N NN

2527 1/2

2552 1

2882 1

315" 1

3452 2
379" 1

Kuhlau-B1 - Allegro burlesco aus der Klaviersonatine a-Moll
op. 88 Nr. 3
Bearbeitet in Wiesbaden, Dezember 1895.

|. QUELLEN

Stichvorlage (SV)

Besitzer: The British Library, London, Signatur: Add. Ms. 54384,
fol. 22-25 (mit Quellen aus Opus 6 und 7).

Korrekturabzug (KA)

Besitzer: The British Library, London, Signatur: H. 403.i.(3.).

Bemerkung: Seite 3 fehlt.

Erstdruck (ED)

Verlag: London, Augener & Co., Sommer 1896, als Nr. 37 der Reihe

Concert Programme Music. A Collection of Concert-Pieces
for the Pianoforte,”® Plattennummer 10898.

28 Vgl. Vorsatzblatt des Erstdrucks.

Carus 52.824

Stichvorlage
}
Korrekturabzug (Seite 3 nicht vorhanden)

(weiterer Korrekturabzug)?
!
Erstdruck

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als Refe-
renzquellen dienten die Stichvorlage und der erhaltene erste Kor-
rekturabzug. Dariiber hinaus wurde die Vorlage (s.u.) herange-
zogen. Auf Ebene des reinen Notentextes weist die Leitquelle zu
dieser keine substanziellen Unterschiede auf.

1. ORIGINALWERK

Allegro burlesco aus der Sonatina op. 88 Nr. 3

Komponist: Friedrich Kuhlau (1786-1832).

Erstausgabe: Nr. 3 der Quatre Sonatines faciles et doigtées pour le Piano-
forte, Kopenhagen [1827], Satz 3: S. 17-19.

F. Kuhlau. 19 Sonatinas for Pianoforte. Phrased, Fingered and
Supplemented with marks of expression by Dr. Hugo Rie-
mann, [Heft 41: Nos 13 to 16: Op. 88 (Augener & Co's. Edi-
tion Nr. 8202D), London, Augener Ltd., Februar 1893, dort
Satz 3, S. 105-107.

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

Zwar gibt es keine schriftlichen Belege dafiir, dass Reger die wahrend seiner Wiesba-
dener Zeit entstandene praktische Ausgabe seines einstigen Lehrers Hugo Riemann
als Vorlage nutzte, jedoch scheint dies wahrscheinlich. Diese Ausgabe erschien
ebenfalls im Verlag Augener, in dem auch Reger seine Bearbeitung verdffentlichte.
In der musikalischen Substanz weist Regers Konzertbearbeitung keine signifikanten
Unterschiede zu Riemanns Edition auf. Die praktischen Zusdtze (Fingersdtze etc.)
und die typische Riemann'sche Phrasierung, die Reger um 1896 ohnehin nicht mehr
verwendete, Ubernahm er jedoch nicht.

I1l. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Takt 1 bis 14 und passim: In der Stichvorlage verwendet Reger bei der zweistim-
migen Notation von Oktaven aus Griinden der Schreibdkonomie eine besondere
Schreibweise. Er verldngert zunédchst den Notenhals der Oberstimme mit dem klei-
neren Notenwert (hier Achtel) in die Unterstimme und fugt dann an die unterste
Note der Unterstimme einen zweiten Hals an, wodurch sich der Notenwert auf eine
Viertel verlangert. Gemeint ist jedoch (siehe auch Vorlage) eine Oktave in Vierteln,
d. h. eigentlich ein durchgehender Notenhals auf der linken Seite. Siehe zu die-
ser Eigentlimlichkeit des Reger'schen Klaviersatzes den Artikel Zu den editorischen
Besonderheiten in den Liederbidnden (11/1-5) auf RWA onLINE. Die Notenstecher
des Augener-Verlags entschieden sich im Erstdruck wohl eigenstéandig fiir eine ein-
fache Halsung entsprechend dem kleineren Notenwert (im Korrekturabzug findet
sich keine Intervention Regers). Jedoch erscheint eine gemeinsame Halsung mit dem
ldngeren Notenwert wahrscheinlich, zumal bei einer Abkoppelung der Ober- von
der Unteroktave eine klangliche Liicke entstiinde.®

Takt 74: In der Stichvorlage steht ein Zasurzeichen \ auf dem Taktstrich in beiden
Systemen (vgl. auch Chopin-B1 Nr. 5, T. 111 und 127). Reger merkt hierzu in der
Stichvorlage an: »Bitte diese Querstriche [folgt graphische Darstellung] zu stechen«.
Dies unterblieb jedoch bereits in den Korrekturfahnen, wohl weil auf die Da-capo-
Losung aus der Stichvorlage verzichtet wurde. Die Bedeutung des Zeichens ist in
diesem Kontext unklar.

29 Siehe Vermerk »ll« auf dem erhaltenen ersten Korrekturabzug (rechts oben).
Ob der damit angeforderte zweite Abzug zur hausinternen Korrektur diente
oder an Reger ging, ist nicht bekannt.

30 InBezug aufeine autorisierte Klavierbearbeitung der Hiller-Variationen op. 100
sollte Reger spater anmerken: »Ferner ersuche ich Herrn [Otto] Singer noch da-
rum, dass er die Bdsse nochmals nachsieht; ndmlich, ich kann es absolut nicht
leiden, wenn so die tiefsten Klaviertone wie die Wildschweine allein grunzen u.
die obere Oktave dabei fehlt.« (Brief vom 6. April 1909 an den Verleger Hugo
Bock, zitiert nach: Max Reger, Briefe an den Verlag Ed. Bote & G. Bock, hrsg.
von Herta Mller u. Jirgen Schaarwdchter, Stuttgart 2011 [= Schriftenreihe des
Max-Reger-Instituts, Bd. XXII], S. 59-62; hier: S. 60).

275



2. Lesartenverzeichnis

Takt?=t  Stimmen Anmerkung

1-14 2 Zu den Halsungen bei den Oktaven in zweistimmiger Nota-
tion s.0., Kommentare und Erlduterungen

In V keine absteigende Sechzehntelkette, sondern Viertel bei
Zéhlzeit 1 von T. 37 und danach Pausen

SV ohne espressivo, wohl nachtraglich in KA erganzt (Seite
ist verschollen), ED aus Platzgriinden ben legato erstin T. 40;
RWA folgt ED beziiglich der Vollstandigkeit und SV hinsicht-
lich der Position der Angabe (ergénzend zu pp)

In SV Bogen aufgrund der schwungvollen Schreibweise bis-
weilen Ober die gemeinten Noten hinausreichend. Durch die
engere Setzweise bzw. diplomatische Ubertragung in ED ent-
stehen zum Teil undeutliche und missverstindliche Lesarten;
RWA normalisiert und setzt Bogen zu den Notenképfen

ED Druckfehler Sechzehntel h-a statt a-h; RWA folgt SV (siche
Sextenkette)

V durchgehende Sechzehntelbewegung (statt Triolen), da-
her andere Aufteilung der aufsteigenden Skala, die bei Reger
noch eine Oktave weiter geflihrt wird

1. Achtel: SV ohne Artikulationsbezeichnung, ED Staccato-
Punkt; RWA folgt KA (dort im Notentext undeutlich ergénzt,
aber als Marginalie Staccatissimo-Keil nochmals verdeutlicht)
SV Zdsurzeichen in beiden Systemen (s.o., Kommentare und
Erlduterungen)

ED Fermate auf dem Taktstrich; SV Fermate fiir beide gehal-
tene Noten; RWA normalisiert und setzt zu jeder Note eine
Fermate

37'-382 2

392 1/2

40'-622  1/2

6912 2

692-70> 1/2
71" 1

742-75"  1/2

119'-120" 1/2

Chopin-B1 - Fiinf Spezialstudien fiir Pianoforte
Bearbeitet in Weiden, Juli/August 1898 und Februar 1899.

|. QUELLEN

Stichvorlagen Nr. 1-4 (SV)

Besitzer: Universal Edition, Wien; als Dauerleihgabe in der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.433,
fol. 1-15.

Stichvorlage Nr. 5 (SV)

Besitzer: Universal Edition, Wien; als Dauerleihgabe in der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.433,
fol. 16-18.

Erstdrucke (ED)

Verlag: Jos. Aibl Verlag, Miinchen, Mai 1899, Bandausgabe und Ein-

zelhefte; Verlags- und Plattennummern 2913 a—e.

Stichvorlagen
!
(Korrekturabzlige)
!
Erstdrucke

Der Edition liegen als Leitquelle die Erstdrucke zugrunde. Als Refe-
renzquelle dienten die Stichvorlagen. Dariiber hinaus wurden die
vermutlichen Vorlagen bzw. Vergleichsausgaben (s. u.) konsultiert.
Stellen, an denen die Leitquelle substanziell von diesen abweicht,
wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und, wo nétig, disku-
tiert. Bei erlauterungsbedirftigen Lesarten wurde auch die aktuelle
Chopin-Gesamtausgabe (WN) herangezogen.
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1. ORIGINALWERKE

Komponist: Frédéric Chopin (1810-1849).

Nr. 1 Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1

Erstausgaben: Franzosische Erstausgabe: Paris, Brandus et C'¢, [November
18471; deutsche Erstausgabe: Leipzig, Breitkopf & Hértel,
[November 1847]; englische Erstausgabe: London, Cramer,
Beale & Ck¢, [April 1848].

Fr. Chopin's Sdmmtliche Werke. Kritisch revidirt und mit Fin-
gersatz versehen von Herrmann Scholtz, Walzer, Leipzig, C.F.
Peters, 1895, S. 4044.

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

Wabhrscheinlich verwendete Reger die beim Verlag C.F. Peters von Herrmann Scholtz
herausgegebene Ausgabe als Vorlage fiir seine Bearbeitung. Diese weist nicht nur
die aus der deutschen Chopin-Edition stammende charakteristische Lesart eines
Haltebogens in T. 36b—37 im |. System bei as’ auf, sondern verwendet zudem, wie
auch Reger, fiir die Takte 21-36 Wiederholungszeichen, wéahrend in den anderen
Ausgaben die Wiederholung dieser Takte ausgeschrieben ist.

Nr. 2 Valse As-Dur op. 42

Erstausgaben: Franzdsische Erstausgabe: Paris, Pacini, [Juni 1840]; englische
Erstausgabe: London, Wessel & Co., [Juni 1840]; deutsche
Erstausgabe: Leipzig, Breitkopf & Hartel, [Juli 1840].
»Cent-et-un«. Grande Valse, composée par Frederic Chopin,
London, Wessel & Co, [1840] (= Wessel & Co's Edition of Fre-
deric Chopin's Works No. 45).

Vorlage:

Zur Ermittlung der Vorlage

Regers Vorlage l&sst sich nicht mit Sicherheit ermitteln. Ein Aspekt gibt aber der Aus-
gabe des Londoner Verlags Wessel & Co. den Vorrang, die ansonsten der deutschen
Erstausgabe (Breitkopf & Hartel) weitgehend entspricht. Sie enthélt, wie Regers Be-
arbeitung, exklusiv die Tempoangabe Vivace. Zwar weist Regers Bearbeitung in Takt
164 eine Lesart auf, die nicht der Vorlage, sondern der franzoésischen Erstausgabe
(Pacini) entspricht (s.u., Kommentare und Erlduterungen), da sich diese Lesart aber
in der Chopin-Forschung durchgesetzt hat, kdnnte es sein, dass bereits Reger von
einem Druckfehler in seiner Vorlage ausging und diesen entsprechend korrigierte.

Nr. 3 Impromptu As-Dur op. 29

Erstausgaben: Franzésische Erstausgabe: Paris, M. Schlesinger, [Oktober
18371; englische Erstausgabe: London, Wessel & Co., [Okto-
ber 18371; deutsche Erstausgabe: Leipzig, Breitkopf & Hartel,
[November 18371.

Vorlage: Impromptu pour le Pianoforte [...]1 par Fréd Chopin. Op. 29,
[revidierte Neuauflagel, Leipzig, Breitkopf & Hértel, [1866]
(Einzelausgabe).

Zur Ermittlung der Vorlage

Regers Vorlage ldsst sich zweifelsfrei erschlieBen. Ab der revidierten Neuausgabe
von 1866 korrigierte der Verlag Breitkopf & Hértel einen mutmaBlichen Uberliefe-
rungsfehler in Takt 64, der aus Chopins Autograph stammte. Aufgrund eines Ver-
sehens bei der Anzahl der Hilfslinien im Bassschlissel hatte Chopin in der zweiten
und dritten Z&hlzeit c>-as’ statt as’-f’ geschrieben. Reger tbernimmt die korrigierte
Lesart und notiert zur besseren Lesbarkeit im Violinschltissel.

Nr. 4 Etude gis-Moll op. 25 Nr. 6

Erstausgaben: Franzdsische Erstausgabe Paris, M. Schlesinger, [Oktober
18371; deutsche Erstausgabe: Leipzig, Breitkopf & Hartel,
[November 1837]; englische Erstausgabe: London, Wessel &
Co., [Oktober 1837].

Vorlage: 41 Etiiden und Prdludien fiir Pianoforte von F. Chopin. Phra-

sierungsausgabe und Fingersatz von Dr. Hugo Riemann, Leip-
zig, Steingraber, [1886], S. 86-89.

Vergleichsausgabe: Sdmmtliche Klavier-Etuden von Fr. Chopin, Instructive Aus-
gabe. Mit Anmerkungen und Fingersalz herausgegeben von
Hans von Biilow, Heft 1: Op. 25, Minchen, Aibl, 1889,
S.24-29.

Zur Ermittlung der Vorlage

Regers Vorlage ldsst sich erschlieBen. Sowohl Riemann als auch nachfolgend Biilow
verlegen den Vorzeichenwechsel (Generalaufldsung der Kreuze von gis-Moll) ge-
genuber den tibrigen Chopin-Ausgaben um zwei Takte nach vorn (Takte 24/25 statt
Takte 26/27). Dafirr sind spielpraktische Griinde anzunehmen, da die komplizier-
te enharmonische Notation bei Chopin dadurch deutlich vereinfacht wird. Auch an
anderer Stelle wahlen sie im Detail andere, einfachere enharmonische Losungen.
Reger folgt diesbezlglich diesen beiden Ausgaben. Signifikante Abweichungen fin-
den sich in den Takten 52 und 56 (siche Kommentare und Erlduterungen). Reger
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folgt hier Riemann (ais’), wahrend bei Bilow a’ steht, eine Lesart, die sich in der
Chopin-Forschung durchgesetzt hat. Fiir Riemann als Vorlage spricht zudem das Er-
scheinungsbild in Bezug auf Halsungen und Balkensetzungen.

Nr. 5 Valse cis-Moll op. 64 Nr. 2

Vorlage: Wie Nr. 1, S, 35-38.

Vergleichsausgabe: Valse, dedieé a Madame la Baronne Nathaniel de Roth-
schild, par Frédéric Chopin, London, Wessel & Co, [1860-671]
(= Wessel & Co's Edition of Frederic Chopin's Works No. 70).

Zur Ermittlung der Vorlage

Vermutlich verwendete Reger, wie bereits bei der Nr. 1, die beim Verlag C.F. Pe-
ters von Herrmann Scholtz herausgegebene Ausgabe als Vorlage fiir seine Bearbei-
tung. Denkbar wére aber auch die Wessel-Ausgabe. Die beiden Editionen stimmen
in Bezug auf die fiir die Vorlagendiskussion relevanten Lesarten weitgehend tiber-
ein. Unterschiede ergeben sich in Takt 66/67, wo es in der Scholtz-Ausgabe einen
Haltebogen bei es?=es? gibt, der bei Wessel und Reger fehlt. Umgekehrt macht
Reger wie Scholtz in Takt 72-73 einen Haltebogen bei c’=c’, wédhrend bei Wessel
ein Phrasierungsbogen gestochen ist. Letztlich spricht fir Scholtz als Vorlage der
Umstand, dass Takt 101, 1. System, Z&hlzeit 3 in der Wessel-Ausgabe eine Pause
hat, wéhrend sich bei Reger entsprechend der Scholtz-Ausgabe eine Tonwiederho-
lung aus Zahlzeit 2 befindet.

Il. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 1 Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1

Takt 59, Il. System, Zahlzeit 3: Vorlage (ebenso dann WN A/XI, S. 51) erneut as/
des’/f'. Die Abweichung scheint von Reger intendiert zu sein (siehe Oktavierung
der Melodie von I).

Takt 94, II. System, Z&hlzeit 2: Unterstimme moglicherweise des’ statt b wie in der
Vorlage (siche auch WN A/XI, S. 52); in den Parallelstellen Takt 22 und Takt 110
hat Reger die Tonhohe der Vorlage beibehalten und damit die Terzverdoppelung in
Kauf genommen. Hier hingegen wahlt Reger nach Korrektur jedoch den Grundton
des Akkords (b).

Nr. 2 Valse As-Dur op. 42

Takt 164, 1I. System, Z&hlzeit 3: In der Vorlage (Wessel-Ausgabe, London) steht g’
statt as’, wahrend Reger as’-as’ notiert. Vermutlich ging Reger von einem Druck-
fehlerin seiner Vorlage aus, der sich auch in der deutschen Erstausgabe (Breitkopf &
Hartel) findet. In der Chopin-Forschung hat sich die Tonwiederholung als korrekte
Lesart durchgesetzt (siehe WN A/XI, S. 45).

Takte 181-209: In der Stichvorlage und dem Erstdruck sind die Takte 181-195 (auch
gegenlber der Vorlage) im Il. System umgekehrt gehalst. In den Takten 198-209
folgt Reger wieder der Halsrichtung der Vorlage. So kommt es zu einer inkonsis-
tenten Notation der Melodiestimme in Vierteln. Wahrend in den Takten 198-200
der Viertelhals, wie bei Chopin, der oberen Note zugeordnet ist, wird in den Takten
181-195 bei Reger abweichend von der Vorlage die untere Note hervorgehoben.
Mit Blick auf die bei Reger tbliche Notationsweise (der lingere Notenwert gilt fiir
den gesamten Akkord) vereinheitlicht RWA die Notation (siehe auch Anm. zu Kuh-
lau-B1, Takt 1-14).

Takte 281-283, Zahlzeit 1: In der Stichvorlage Crescendo-Gabel bis zum fff auf der
zweiten Achtel von Takt 283. Es ist nicht entscheidbar, ob Reger die Dynamikbe-
zeichnung im verschollenen Korrekturabzug zum Erstdruck tilgte oder ob ein Ver-
sehen des Stechers vorliegt.

Nr. 3: Impromptu As-Dur op. 29

Takt 42, I. System: In der Stichvorlage sind die beiden Viertel in der Unterstimme
durch einen Legato-Bogen miteinander verbunden. Im Erstdruck sind sie stattdessen
mit Tenuto-Strichen versehen. Vermutlich hat Reger in den verschollenen Korrektur-
fahnen eine Anpassung der Artikulation an das Umfeld vorgenommen.

Takt 45, 1. System: In der Stichvorlage und im Erstdruck beginnt die Verzierungs-
Notation im Kleinstich undeutlich im Verlauf von Z&hlzeit 2, explizit aber nicht zu
Beginn der Zahlzeit, wie in der Vorlage. Da dort die Verzierung insgesamt metrisch
vorverlegt ist, scheint es Reger nicht um eine Abschrift der Vorlage gegangen zu
sein. Angesichts des Platzmangels erscheint es plausibel, dass Reger die drei Repe-
titionsachtel mittig tber die gemeinte metrische Position und damit Z&hlzeit 3 ge-
schrieben hat. Dies entsprache der Lesart von WN (A/I11, S. 13).

Takt 61, 1. System: In der Vorlage verteilen sich die Achtel der 13-tole, abgesehen
von der 4. Viertel (vier Achtel), triolisch auf die Viertel (ebenso dann WN A/Ill,
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S. 14). Reger hingegen wéhlt eine deutlich agogischere Verteilung: Quartolen auf
die ersten beiden Viertel, eine Duole auf die dritte Viertel und eine Triole auf die
vierte Viertel.

Takt 71, I. System: In der Vorlage teilt sich die 15-tole abgesehen von Zéhlzeit 2
(Triole) gleichmé&Rig als Quartolen auf die vier Zahlzeiten auf (ebenso spater WN
A/, S. 14). Reger wahlt eine deutlich agogischere Aufteilung: Zahlzeit 1 als Quar-
tole, Zahlzeit 2 als Sextole, Zahlzeit 3 als Duole und Z&hlzeit 4 als Triole. Bei Reger
fehlt die N-tolen-Ziffer.

Takt 78, I. System: In der Vorlage bei Zéhlzeit 3 Vorschlagsnote Achtel a2, in der
Stichvorlage und im Erstdruck Vorschlagsnote Achtel g2. Moglicherweise ging Reger
von einem Druckfehler aus und &nderte in g2.3"

Nr. 4 Etude gis-Moll op. 25 Nr. 6

Takt 52, I. System, Zahlzeit 2, 4. Sechzehntel: Im Chopin-Autograph und den Edi-
tionen (vgl. WN A/Il, S. 96) a'/cis?; ebenso in der Vergleichsausgabe (Bilow). In
der Vorlage (Riemann) steht hingegen ais'/cis?, jeweils explizit mit Versetzungs-
zeichen. Es ist zu vermuten, dass Reger der Lesart Riemanns folgen und nach der
chromatischen Riickung der Sextparallelen bei 1.-2. Sechzehntel cis’/ais’-c'/a’ bei
4. Sechzehntel wieder an den Ausgangspunkt zurlickkehren wollte, dabei aber das
notwendige # zu cis? hier und auch im Folgenden vergaR. Es bleibt allerdings rétsel-
haft, wie es angesichts der eindeutigen Notation bei Riemann gleich zweimal (auch
in Takt 56) zu diesem Ubertragungsfehler kommen konnte.

Takt 56, I. System, 8. Sechzehntel; Siche den vorherigen Kommentar.

Nr. 5 Valse cis-Moll op. 64 Nr. 2

Takt 111 (bzw. 127): In der Stichvorlage steht in beiden Systemen ein Zasurzei-
chen. In der Stichvorlage zu Kuhlau B1, Takt 74 verwendet Reger das Zeichen im
Zusammenhang mit einer spater verworfenen Da-capo-Ldsung (s.o., dortige Erldu-
terungen). Auch in der Chopin-Bearbeitung tritt das Zeichen im Umfeld von nicht
notierten, sondern nur durch Buchstaben-Platzhalter bezeichneten Takten auf. Die
Bedeutung des Z&surzeichens in diesem Kontext ist jedoch unklar.

2. Lesartenverzeichnis
Takt?"=t  Stimmen Anmerkung

Nr. 1 Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1

8’ 172 ED Beginn einer neuen Crescendo-Gabel; RWA fasst zu einer
Gabel zusammen. In SV zwischen T. 7 und 8 Zeilenwechsel.
Die Crescendo-Gabel in T. 7 endet hinter dem Taktstrich. In
T. 8 beginnt eine neue Crescendo-Gabel vor dem Notenkopf,
sodass wohl eine Fortsetzungsgabel gemeint ist
Unterstimme: Mit Blick auf V wdére erneut ges statt as zu er-
warten, jedoch auch as?in der von Reger hinzugefiigten Stim-
mein |

ED ohne crescendo; RWA folgt SV

In SV, ED setzt Reger, anders als V, Wiederholungszeichen,
statt die Takte 21-36 erneut zu notieren. So kommt es zu ei-
ner Inkonsistenz in T. 21 hinsichtlich des Haltebogens in I. Er
gilt nur bei der Wiederholung. RWA behilt die Wiederho-
lungszeichen bei, setzt aber die Bogenfortsetzung in T. 21 in
Klammer sowie eine arabische Ziffer fir den 2. Durchgang
(vgl. auch Chopin-B4)

ED ohne f; RWA folgt SV

ED ohne Oktavierung der Achtel nach oben; RWA folgt SV
(bei fehlender Oktavierung kdme es in Z&hlzeit 3 auch zu Ton-
kollision mit I1)

V erneut as/des’/f! (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

SV (nach Zeilenwechsel), ED lediglich Angabe poco a poco;
RWA ergénzt Crescendo analog T. 20ff. (gemeint ist ein all-
mébhliches Crescendo ausgehend von der Gabel in T. 92 bis zu
T. 96)

Unterstimme moglicherweise des’, wiein V (s.0., Kommenta-
re und Erlduterungen)

123 2

20? 172
21 1

337 172
4123 1

593 2
9223 1/2
932 1/2

943 2

31 Im Chopin-Autograph ist die Tonhéhe der Vorschlagsnote, aber auch die Zu-
ordnung des Versetzungszeichens undeutlich notiert. Entsprechend finden sich
beide Lesarten in den gdngigen Chopin-Ausgaben. Die WN (A/Ill, S. 15) pla-
diert fir Achtel a2, die vormalige Chopin-Gesamtausgabe hingegen hatte in
Vorschlagsnoten-Sechzehntel g?-a? gedndert (Fryderik Chopin. Sdmtliche Wer-
ke, hrsg. von Ignacy J. Paderewski/Ludwik Bronarski/Jézef Turczyriski, Bd. 1V:
Impromptus, Warschau/Krakau 1949, S. 19).
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107°

12173

2

1

2. Achtel: ED des statt c; RWA folgt SV (dort etwas undeutlich
notiert) und V
SV, ED ohne Angabe »24« fir N-tole

Nr. 2 Valse As-Dur op. 42

113 1
152 1
273 1
3112 1
82" 2
1143 1
122712331

1443-145"1/2

160'3 1
164° 2
181'-209°% 2
193743 1
199° 1
2032 1
2293-230"1/2
2343 1
241" 1
2453 1/2
2493 2
253" 1

265'-266%1/2
281'-283"1/2

2. Achtel: V es’ statt des’ (ebenso WN A/XI, S. 41)

V Achtel es’-c’-des’ (ebenso WN), bei Reger hingegen es’-d’-
es’ mit Unterterzung, was T. 14 und T. 16 entspricht

2. Achtel: V es? statt des? (ebenso WN)

V (und WN) Achtel es?-c?-des?, bei Reger hingegen es?-d?-es?
mit Unterterzung (vgl. auch T. 15)

SV, ED wohl irrtiimlich f statt as (Terzversehen); RWA orien-
tiert sich an V (siehe auch WN, S. 43)

2. Achtel: ED ¢/es’ statt as?/c?; RWA folgt SV (dort Rasur und
Notenlinie oben von Reger nochmals mit roter Tinte nachge-
zogen; vom Notenstecher eventuell als Hilfslinie fehlgedeutet;
in V auch as?)

ED ohne Staccatissimo-Keile bei den Noten im Kleinstich;
RWA folgt SV

ED ohne Crescendo-Gabel zu poco f'(dieses etwas spater ste-
hend); RWA folgt SV

ED ohne Bogen; RWA folgt SV

V g’ statt as’ (s.o., Kommentare und Erlduterungen)

Zu den Halsungen in zweistimmiger Notation in den Quellen
s.0., Kommentare und Erlduterungen

ED b statt h (8 fehlt bei Zahlzeit 1); RWA folgt SV

2. Achtel: V es? statt des? (ebenso WN, S. 46)

In V c?-des? (ebenso WN, S. 47), SV, ED hingegen h'-c?, wie
schonin T. 202

ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

2. Sechzehntel: ED es’ statt des’; RWA folgt SV (dort undeut-
lich geschrieben), vgl. auch T. 230 und 246

In ED fehlt der Schliisselwechsel bzw. dieser erfolgt irrtiimlich
erst nach Zeilenwechsel T. 246, somit T. 241-245 in | im fal-
schen Schliissel notiert; in SV Schliisselwechsel erst nach Sei-
tenwechsel in T. 244; RWA ergénzt nach V

ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

V weiterhin es?, nicht des’ (siehe auch WN, S. 48); von Reger
wohl wegen Linienflhrung im Bass gedndert

SV, ED ohne Quinte es? im Akkord; RWA ergénzt nach V so-
wie im Hinblick auf die Parallelstelle T. 257 (dort Quinte vor-
handen) (siehe auch WN)

ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

SV Crescendo-Gabel bis zum fff auf der zweiten Achtel von
T. 283 (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

Nr. 3 Impromptu As-Dur op. 29

234
31
44
7
7

74

21 143
274

294

302
423+
45°
52 2-3

53141

5427

6023
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N = 2

1

1/2

2/1

1/2

2/1

2/1

In V 2. Takthélfte wie T. 1, 2. Takthdlfte; Reger variiert

V Triller wie in T. 1 und 2 (vgl. auch T. 85 und WN A/III, S. 11)
2. Triolen-Achtel: V (ebenso dann WN) d’ statt es’

V Triller wie in T. 1 und 2 (vgl. auch T. 89 und WN)

1. Triolen-Achtel: ED c statt ces (> fehlt); RWA folgt SV
(vgl. auch V sowie T. 89)

3. Triolen-Achtel: ED e? statt es? (b fehlt); RWA folgt SV (dort
b aus Z&hlzeit 3 wegen der Notation mit Oktavierungszeichen
weiterhin gultig) (vgl. auch T. 89)

ED Pralltriller jeweils fiir oberen statt unteren Ton; RWA folgt
SV (vgl. auch Parallelstelle T. 103f.)

2. Triolen-Achtel: ED ¢? statt ces? (5 statt b, wohl Stichfehler);
RWA folgt SV (vgl. auch V)

I: SV, ED wohl irrtiimlich es? statt fes? bei 3. Triolen-Achtel

II: SV, ED wohl irrtiimlich es? statt fes? bei 2. Triolen-Achtel
(siehe hingegen Umfeld sowie V, vgl. auch WN, S. 12 und
T.111)

2. Triolen-Achtel: ED ¢ statt ces? (b fehlt); RWA folgt SV
(vgl. auch V)

Unterstimme: SV Viertel Legato-Bogen statt Tenuto-Striche
(s.0., Kommentare und Erlduterungen)

Zur Verzierungs-Notation s.o., Kommentare und Erlduterun-
gen

SV, ED ohne Stimmfuihrungslinie ¢’-f' fiir die von Reger hinzu-
komponierte und mit Tenuto-Strichen markierte Stimme

SV, ED ohne Stimmflhrungslinie g’-c’ fur die von Reger
hinzukomponierte und mit Tenuto-Strichen markierte Stim-
me (vgl. auch T. 69)

SV, ED ohne Stimmfuhrungslinie e’-f' fur die von Reger
hinzukomponierte und mit Tenuto-Strichen markierte Stimme
SV, ED ohne Stimmfuihrungslinie ¢’-f' fiir die von Reger hinzu-
komponierte und mit Tenuto-Strichen markierte Stimme

6114 1 V 13-tole (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

6914 1/2 SV, ED ohne Stimmflhrungslinie g’-c’ fur die von Reger
hinzukomponierte und mit Tenuto-Strichen markierte Stim-
me (vgl. auch T. 53)

7174 1 V 15-tole (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

78°-80" 1 ED ohne den ubergreifenden Bogen; RWA folgt SV
(vgl. auch V)

783 1 In V Vorschlagsnote Achtel a2 (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

814 1 ED des’ statt d’ (4 fehlt); RWA folgt SV

83’ 1 SV Vorschlagsnoten am Taktende von T. 82 notiert, in ED

vor dem Seitenumbruch, bei Chopin hingegen Nachschlags-
noten; RWA folgt Regers Bogensetzung und setzt die Vor-
schlagsnoten vor die entsprechende Hauptnote

85" 1 In V Triller wie in T. 1

86* 1 2. Triolen-Achtel: V d’ statt es” (vgl. Anmerkung zu T. 4)
873+ 1 Siehe Anmerkung zu T. 2

894 1 3. Triolen-Achtel: ED e? statt es? (> fehlt); RWA folgt SV (dort

b aus Zahlzeit 3 wegen der Notation mit Oktavierungszeichen
weiterhin giltig) (vgl. auch T. 7)

Nr. 4 Etude gis-Moll op. 25 Nr. 6

522 1 Vermutlich cis’/ais’ (von hier bis zum Taktende) (s.o0., Kom-
mentare und Erlduterungen)

524 1 3. und 4. Sechzehntel: V g'/h'-e'/a’ statt h/gis'-c' /fisis’ bzw.
wohl korrekt h/gis’-cis'/fisis’

537 1 V dis? statt his (vgl. auch T. 57)

553 1 1. Sechzehntel: V, weitere Editionen (z.B. WN A/Il, S. 97) g2
statt wie bei Reger gis?

571 1 V dis? statt his? (vgl. auch T. 53)

Nr. 5 Valse cis-Moll op. 64 Nr. 2

113 1 ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

273 2 SV, ED a/e’, in der Reprise T. 155 hingegen a/fis’, in V jeweils
a/fis’; RWA geht von einer bewussten Entscheidung Regers
aus

323 alle ED Metronomangabe erstin T. 33; RWA folgt SV

1117 1/2 SV Zasurzeichen (s.o., Kommentare und Erlduterungen)

1192 1 2. Achtel: ED e’ statt gis?; Stichfehler beim Ausschreiben der

von Reger nicht ausnotierten Wiederholung (T. 114-127 =
T.98-111); vgl. hingegen T. 103 sowie V

13423 2 In V fis/a, wohl von Reger absichtsvoll Harmonik gedndert
(vgl. T. 6), es ist aber auch ein Versehen in SV beim Abschrei-
ben nicht auszuschlieBen (siehe Il im Folgetakt)

Chopin-B4 - Zweite Studie iiber Valse Des-Dur op. 64 Nr. 1
Bearbeitet in Weiden, September 1899.

|. QUELLE

Autograph/geplante Stichvorlage (A)
Besitzer: Universal Edition, Wien; als Dauerleihgabe in der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.426.

Der Edition liegt als Leitquelle das Autograph Regers zugrunde.
Dariiber hinaus wurde die vermutliche Vorlage (s. 0., Chopin-B1
Nr. 1) konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle substanziell von
dieser abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und,
wo notig, diskutiert. Bei erlauterungsbediirftigen Lesarten wurde
auch der entsprechende Band der aktuellen Chopin-Gesamtaus-
gabe (WN A/XI, S. 50-53) herangezogen.

Il. ORIGINALWERK

Siehe Chopin-B1 Nr. 1.
Vorlage: siehe ebda.
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I1l. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Takt 47: In Regers Bearbeitung fehlt ein bei Chopin vorhandener Takt. Ob Reger
diesen Takt 47 der Vorlage bewusst oder, was wahrscheinlicher ist, versehentlich
ausgelassen hat, ldsst sich nicht ermitteln. Die RWA teilt den Takt in der FuBnote
so mit, wie Reger ihn entsprechend dem Umfeld wohl fur die linke Hand transkri-
biert hétte. In welcher Form die Sextenstudie in der rechten Hand ausgefallen wa-
re, muss offen bleiben.

Takt 55, I. System, Z&hlzeit 3: Entsprechend der Vorlage (vgl. auch WN A/XI, S. 51)
wire hier der Melodieton  mit Unteroktave ' (siche Takt 54) zu erwarten, wie
dies auch dem Zustand vor der Rasur entspricht. Bereits in Z&hlzeit 1 hatte Reger
aber den von Chopin stammenden Melodieton 2 in die Mittelstimme des Akkords
verlegt und in die Oktave as’/as? eingebettet. Zahlzeit 3 fiihrt mit b’/b? diese neue
Melodielinie fort.

2. Lesartenverzeichnis

Takt?h=t  Stimmen Anmerkung

12" 2 V as statt es (ebenso dann WN A/XI, S. 50)

21" 1 In A setzt Reger, anders als V, Wiederholungszeichen, statt
die Takte 21-36 erneut zu notieren. So kommt es zu einer In-
konsistenzin T. 21 hinsichtlich der B6gen. Wéhrend der Phra-
sierungsbogen in Il nur beim erstmaligen Spielen gilt, sind die
Haltebdgen in | nur bei der Wiederholung zu beachten. RWA
behilt die Wiederholung bei, setzt aber die Bogenfortsetzun-
genin T. 21 in Klammern sowie arabische Ziffern fur die Zu-
ordnung zu den beiden Durchldufen (vgl. auch Chopin-B1
Nr. 1)

232 2 V mit ges’ (ebenso dann WN)

4223 2 V (ebenso dann WN, S. 51) jeweils Quinte es” statt Terz ¢’ im
Akkord; A gleicht hingegen an T. 41 an

473 1/2 Takt bei Reger ausgelassen (s.o., Kommentare und Erldute-
rungen)

553 1 V Melodieton 7 (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

592 2 V ' statt as’ (ebenso dann WN)

108? 2 V es’ statt f' (ebenso dann WN, S. 53)

Bach-B4 — Ausgewihlte Orgel-Choralvorspiele
Bearbeitet in Wiesbaden, Friihjahr 1898, moglicherweise tber-
arbeitet in Weiden, 1900.

|. QUELLEN

Stichvorlage (SV)

Besitzer: Universal Edition, Wien; als Dauerleihgabe in der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, Wien, Signatur: L1.UE.432.

Erstdruck (ED)

Verlag: Jos. Aibl Verlag, Miinchen, September/Oktober 1900, Ver-

lags-und Plattennummer 2979. Bandausgabe.

Stichvorlage
|
(Korrekturabziige)
l

Erstdruck

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als Refe-
renzquelle diente die Stichvorlage. Dariiber hinaus wurden die Vor-
lagen (s. u.) konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle substanziell
von diesen abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt
und, wo noétig, diskutiert. Bei erlauterungsbedirftigen Lesarten
wurden auch die NBA und die BGA sowie gegebenenfalls weitere
Ausgaben der Bach'schen Originalwerke herangezogen.

Carus 52.824

1. ORIGINALWERKE

Komponist: Johann Sebastian Bach (1685-1750).

Nr. 14, 6: BWV 622, 637, 639, 644, 614

Aus dem Orgel-Biichlein (BWV 599-644).

Erstausgaben: BWV 614 in J. S. Bachs Choral-Vorspiele fiir die Orgel mit
einem und zwey Klavieren und Pedal, hrsg. von Johann Gott-
fried Schicht, Heft 4, Leipzig [1806]; BWV 622 in VI varierte
Choriéle fiir die Orgel von J. S. Bach fiir das Pianoforte zu
vier Hdnden eingerichtet, hrsg. von Johann Nepomuk Schel-
ble, Frankfurt/Main [18311; BWV 637 und 639 in Samm-
lung von Musik-Stiicken alter und neuer Zeit als Zulage zur
neuen Zeitschrift fiirr Musik Leipzig, Heft 10 und 16, Leip-
zig [1840 bzw. 1841]; gesamte Sammlung: Johann Sebastian
Bach’s Organ Compositions on Corales [sic] (Psalm tunes.),
hrsg. von Felix Mendelssohn Bartholdy, Bd. | (BWV 614) bzw.
11, London [1845].

Johann Sebastian Bach's Organ Works, edited by William Tho-
mas Best, Vol. 17: Short Choral-Preludes, London, Augener &
Co. (Augener & Co's. Edition No. 9817), [ca. 1895], S. 1034—
1036 (BWV 622), S. 986f. (BWV 637), S. 1042f. (BWV 639),
S. 976 (BWV 644) und S. 1037 (BWV 614).

Handexemplar Regers: Meininger Museen (Max-Reger-
Archiv), Inventar-Nr. XI-1 854 / V N 514. —Nr. 1, 3 mit Eintra-
gungen von unbekannter Hand.

Vorlagen:

Nr. 5: BWV 727
Erstausgabe: In Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel. Kri-
tisch-korrecte Ausgabe, hrsg. von Friedrich Conrad Griepen-
kerl und Ferdinand Roitzsch, Bd. 5, Leipzig 1846.

Wie Nr. 1-4 und 6, S. 1023. — Mit Eintragungen von unbe-

kannter Hand.

Vorlage:

Nr. 7, 10-13: BWV 668, 653.1,2 654, 657, 651

Aus den Achtzehn Chordlen der Leipziger Originalhandschrift (BWV 651-668).
Erstausgaben: BWYV 668 in Practische Orgelschule, enthaltend: Uebun-
gen fir Manual, Pedal, Chordle mit Zwischenspielen, Pra-
ludien, Postludien, figurirte Chordle und Choralvorspiele, Fu-
gen und canonische Tonstiicke von verschiedenen Meistern
[...], hrsg. von Friedrich Wilhelm Schitze, Dresden/Leipzig
1838; BWV 653.1 in Johann Sebastian Bach's Compositio-
nen fiir die Orgel (wie Nr. 5), Bd. 6, Leipzig 1847; BWV 654 in
Siegfried Wilhelm Dehn, Ueber einige theils noch ungedruck-
te, theils durch den Druck bereits veréffentlichte musikali-
sche Manuscripte von Johann Sebastian Bach [...1in Caecilia
23.Jg., Nr. 89, Mainz u.a. 1844; BWV 651, 657 in Johann
Sebastian Bach's Organ Compositions on Corales [sic] (Psalm
tunes.), hrsg. von Felix Mendelssohn Bartholdy, Bd. Il bzw.
1V, London [1846].

Nr. 7: Johann Sebastian Bach's Organ Works, edited by
William Thomas Best, Vol. 13: The Great Chorale Preludes
[Nr. 13-18]1, London, Augener & Co. (Augener & Co's. Edi-
tion No. 9813), [um 1893], S. 832-34; Handexemplar Re-
gers: Meininger Museen (Max-Reger-Archiv), Inventar-Nr.
XI-1851/VN511.

Nr. 10: Ebda., Bd. 15: The Great Chorale Preludes [Nr. 25-30]
(Augener & Co's. Edition No. 9815) [ca. 1895], S. 922-925;
Handexemplar Regers: ebda., Inventar-Nr. XI-1 852 / V N 512.
Nr. 11: Ebda., Bd. 11: The Great Choral-Preludes [Nr. 1-6]
(Augener & Co's. Edition No. 9811) [um 1893], S. 786-789;
Handexemplar Regers: ebda., Inventar-Nr. XI-1 849 /V N 509.
Nr. 12: Ebda., S. 782-785.

Nr. 13: Ebda., S. 759-767.

Vorlagen:

Nr. 8: BWV 736
Erstausgabe: In Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel (wie
Nr. 5), Bd. 7, Leipzig 1847.

Vorlage: Wie Nr. 7 (siche oben), S. 846-851.

Nr. 9: BWV App. C, S. 7197

Komponist: Johann Pachelbel (1653-1706).

Erstausgabe: In Johann Sebastian Bach's Compositionen fiir die Orgel
(wie Nr. 5), Bd. 9, Leipzig, Peters, 1881 (unter Bachs Namen),
S. 56ff. Danach (1893) in BGA 40, Anhang Il (»Compositio-

32 Funfstimmige Weimarer Erstfassung (in BWV?2 653b).
33 InBWV2Anh. Il 171.
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nen, welche mangelhaft tberliefert oder als dcht nicht sicher
verbiirgt sind«), S. 174-176.

Erstmals unter Pachelbels Namen publiziert in Denkmdler
deutscher Tonkunst. Zweite Folge: Denkmdler der Tonkunst
in Bayern, veroffentlicht durch die Gesellschaft zur Heraus-
gabe von Denkmélern der Tonkunst in Bayern unter Leitung
von Adolf Sandberger, 4. Jg., Bd. 1: Orgelkompositionen von
Johann Pachelbel nebst beigefiigten Stiicken von Hierony-
mus Pachelbel, Leipzig, Breitkopf & Hértel, 1903, S. 76-78.
Wie Nr. 10 (siehe oben), S. 905-909 (unter Bachs Namen).
Der 1903 als Werk Pachelbels herausgegebene Notentext un-
terscheidet sich von demjenigen, der zuvor unter Bachs Na-
men publiziert worden war und auf dem auch Regers Vorlage
fuflt, in vielen melodischen Details. Die 1903 verdffentlichte
Fassung des Choralvorspiels wurde von der Forschung mitt-
lerweile als die »urspriingliche« identifiziert. Regers Bearbei-
tung stellt somit die Bearbeitung einer Bearbeitung von Pa-
chelbels Choralvorspiel dar. Der Ersteller der Bearbeitung, auf
die sich Reger stiitzte, ist unbekannt. Die NBA vermutet, dass
er »moglicherweise dem Umfeld Bachs angehorte. «34

Vorlage:
Bemerkung:

Zur Ermittlung der Vorlagen

Reger gelangte vermutlich im Zuge seiner sich im Sommer 1892 anbahnenden Ver-
lagsbeziehung zu Augener in London in den Besitz von Ausgaben aus Bests Bach-
Serie.® Eine Stich-Anweisung Regers in der Stichvorlage seines Choralvorspiels
»Komm, stier Tod!« WoO IV/3 (siche RWA Bd. I/4), das im April 1894 in Augeners
Hauszeitschrift The Monthly Musical Record erschien *® belegt, dass er sich spates-
tens zu diesem Zeitpunkt mit den bis dahin erschienenen Ausgaben befasst haben
muss. Auch fir Bach-B1 Nr. 4 (siehe oben) und einige Bearbeitungen aus Bach-B2
(1895-1896) hatte er Vorlagen von Best genutzt. In Regers Nachlass (Meininger
Museen) befinden sich vierzehn der siebzehn zu Lebzeiten Bests erschienenen Hef-
te, darunter sechs der sieben mit Choralvorspielen.?”

Dass Reger Bests Ausgaben als Vorlagen nutzte, scheint aus mehreren Griinden na-
heliegend (siche den ausfiihrlichen Text Bach-B4 — Vorlagen auf RWA ONLINE): In
den Inhaltsverzeichnissen von Regers Meininger Exemplaren (Hefte 11, 13, 15 und
17) sind die Vorspiele, die er bearbeitete, mit Ausnahme von Heft 11 alle angezeich-
net, moglicherweise von Reger selbst. Zudem verwendet Reger flr die Vorspiele
Nr. 8-13 Charakteranweisungen, die mit denen bei Best tibereinstimmen (sie gehen
allesamt nicht auf Bach zuriick).?® Nicht zuletzt ibernimmt Reger aus Bests Aus-
gaben zwangsldufig einige singuldre Lesarten, die auf editorische Entscheidungen
Bests oder dortige Stichfehler zurlickgehen (s.u., Kommentare und Erlduterungen).

I1l. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 1 »O Mensch, bewein dein’ Siinde grof!«

Takte 1 und 12, I. System, Oberstimme: In der Stichvorlage schreibt Reger tiber der
Achtel in Z&hlzeit 1 bzw. der Viertel in Zahlzeit 4 jeweils Mordente, die er aus sei-
ner Vorlage Ubernimmt. Alle anderen Verzierungen in diesem Choralvorspiel sind,
wie in der Vorlage, Pralltriller. Zur Ausfihrung der Verzierungen erldutert Reger in
einer Fuinote zu Takt 1: » Alle »(Mordent) mit kleiner Untersekunde, dagegen alle
~ (Pralltriller) mit diatonischer Obersekunde.« Im Erstdruck erscheinen dann jedoch
in beiden Takten Pralltriller statt der erwdhnten Mordente. Da beide Stellen betrof-
fensind, sind zundchst Anderungen Regers in den Korrekturfahnen anzunehmen. Es
scheint jedoch unwahrscheinlich, dass er die Funote dann nicht entsprechend an-
gepasst hétte. Vermutlich ist dem Notenstecher ein Fehler bei der Auswahl des Zei-
chens unterlaufen. RWA folgt der Stichvorlage, deren Lesart der Vorlage und auch
der NBA (IV/1, S. 40-41) entspricht.

Takt 23, I. System, Zahlzeit 4, 1. Achtel: In BGA (25/2, S. 34) und NBA (IV/1, S. 41)
steht anstelle des gehaltenen as’ ein g’. Rudolf Huesgen geht von einer bewussten
Anderung Regers gegeniiber dem Bach'schen Notentext aus und argumentiert, dass
»durch Ausmerzung des chromatischen Tones g« der Charakter eines »sich aus-

34 NBAV/10, herausgegeben von Reinmar Emans. Kritischer Bericht, Kassel/Leip-
zig, 2007, S. 330 (ebenso das vorhergehende Zitat).

35 Zum Aufbau und Profil dieser Ausgabe siehe den Text William T. Best (Hrsg.):
Johann Sebastian Bach's Organ Works auf RWA ONLINE.

36 »lch bitte, alle Bégen, < > u. 2 genauestens nach Manuskript zu stechen —
u. nicht zu eng. (Vielleicht in der GroRe wie die Bachausgabe des Herrn
Best)« (Stichvorlage Yale University Library, Irving S. Gilmore Music Library,
Special Collections, Signatur: Misc. Ms. 352, S. 4).

37 Meininger Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Inventar-
Nummern 841 /V N 501 -854/V N 514.

38 Eine kleine Variante betrifft die Nr. 10 (An Wasserfliissen Babylon): Andante con
moto statt Andantino con moto bei Best.
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drucksvoll abhebenden Schlusses« verstadrkt wiirde. Johannes Lorenzen vermutet
hingegen »einen Druck- oder Schreibfehler«“® Regers. Reger folgt mit dem gehal-
tenen as’ jedoch seiner Vorlage (Augener-Ausgabe von Best). Gleichwohl scheint
es sich dort um einen Druckfehler oder einen Herausgeber-Eingriff zu handeln, da
diese Wendung mit as statt g’ in keiner Bach-Quelle zu finden ist. Reger setzt nach
dem gehaltenen as’ eine Zasur, die in der Vorlage nicht vorhanden ist, und vermittelt
dadurch den durch das Fehlen des chromatischen Scharniers g’ abrupten Ubergang
zum Ces-Dur-Akkord. Nicht zuletzt, da Regers Zasur nur in diesem Kontext sinnvoll
erscheint, wird in der RWA auf eine Verbesserung des méglichen Druckfehlers ver-
zichtet und das gehaltene as? beibehalten.

Nr. 2 »Durch Adams Fall ist ganz verderbt«

Takt 12, I. System, Z&hlzeit 1-2: Der Erstdruck dndert vermutlich aufgrund einer
Korrektur Regers gegentiber der Stichvorlage die Stimmfuihrung. Durch die Zusam-
menbalkung der Achtel h’-a’ als Ober- und e’-fis? als Unterstimme setzt die vor-
mals mit der Achtel e’ zur Unterstimme gehérende Viertel a’ auf der 2. Schlaghélfte
von Zéhlzeit 1 nun frei ein. Mit Ricksicht auf die Wechselnote 16st RWA die Viertel
in zwei verbundene Achtel auf und balkt die zweite Achtel a’ mit dem folgenden
gis’ zusammen.

Nr. 6 »Das alte Jahr vergangen ist«

Takt 8, I. System, Zéhlzeit 2, Unterstimme, 2. Sechzehntel: Im Bach'schen Auto-
graph von BWV 614 und den meisten Bach-Ausgaben (BGA 25/2,S. 19; NBA IV/1,
S. 26) steht b mit Akzidens b. In Regers Vorlage (Augener/Best) ist hingegen kein
Akzidens vorhanden. Da die betreffende Note dort Teil der Oberstimme von Sys-
tem Il ist, gilt weiterhin h aufgrund der 2. Achtel von Z&hlzeit 1 (h mit ) in der Un-
terstimme. Bereits Stephen Samuel Stratton vermutete zu Recht einen Druckfehler
bei Augener.*’ Reger hingegen geht von h aus und setzt explizit ein entsprechen-
des Warnakzidens (wegen b’ zuvor in der Oberstimme). Da h im melodischen und
harmonischen Verlauf moglich ist, wird auf eine Korrektur in der RWA verzichtet.

Takt9: Reger fligtin der Stichvorlage im I. System in der Unterstimme von Z&hlzeit 2
ein b fiir es” hinzu. Dabei klammert er das Akzidens ein und kennzeichnet mit der
Klammer vermutlich den bewussten Eingriffin den Notentext von Bach (alle verfiig-
baren Bach-Quellen haben e’ inklusive Regers Vorlage). Das es’ gilt sicherlich nur
far die zweite Zahlzeit, wihrend flir Zdhlzeit 4 wiederum e’ zu erwarten ist. Das 4
wurde an dieser Stelle von Reger vermutlich vergessen. In der RWA ist es ergénzt.

Takt 12, I. System, Z&hlzeit 2: Im Bach'schen Autograph von BWV 614 und den
meisten Bach-Ausgaben (BGA 25/2, S. 19; NBA IV/1, S. 26) steht g’ statt gis”. Wil-
liam Thomas Best hingegen dndert explizit nach gis’ (bei ihm im Il. System mit #).
Reger scheint dieser Lesart seiner Vorlage zu folgen. Bei ihm ist das aus Zahlzeit 1
in der Oberstimme (2. Sechzehntel) herrihrende gis’ fiir den ganzen Takt wirksam,
also sowohl fir Zahlzeit 2 als auch fiir den Schlussakkord in Z&hlzeit 3, bei dem die
Durterz gis’ die korrekte Lesart ist. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, dass Reger
die Versetzungszeichen in den Zéhlzeiten 2 und 4 in den verschiedenen Stimmen
vergessen hat.

Nr. 7 »Wenn wir in hochsten Nothen sind«

Takt 38, Il. System, Zahlzeit 1: In den bekannten Bach-Quellen sowie den Kritischen
Editionen (BGA 25/2, S. 146; NBA 1V/2, S. 214) steht bei der 2. Achtel der Ober-
stimme cis’ mit #. Lediglich Regers Vorlage notiert explizit ¢’ (mit Warn-t nach cis’
im Vortakt, System 1). Dabei ist nicht klar, ob es sich eventuell um einen Druckfeh-
ler handelt und stattdessen # gemeintist. Reger tibernimmt die Lesart mit ¢, jedoch
ohne das Warn-k der Vorlage. Der Verzicht auf den Leitton sowie anschlieBend in
Zéhlzeit 3 Moll statt Dur wirken angesichts des Umfelds aber weniger plausibel.

Nr. 8 »Valet will ich dir geben«

Takte 12a und b: Bei der ersten Zahlzeit lautet in der Oberstimme des Il. Systems
die erste Achtel bei Reger fis (Stichvorlage und Erstdruck). GemafR Vorlage wére
jedoch a zu erwarten (siche auch BGA 40, S. 91 und NBA IV/3, S. 85). Ob diese
Abweichung von Regers Vorlage beabsichtigt war oder es sich um ein Transkripti-
onsversehen handelt, ist nicht zu entscheiden. Obwohl die Abweichung in beiden
wiederholten Takten auftritt, scheint Letzteres wahrscheinlicher, denn mit fis bleibt
der D-Dur-Akkord unvollsténdig (die Quinte fehlt, die Terzist hingegen verdoppelt).

39 Rudolf Huesgen, Der junge Max Reger und seine Orgelwerke, Schramberg
1935, S.63.

40 Johannes Lorenzen, Max Reger als Bearbeiter Bachs, Wiesbaden 1982 (= Schrif-
tenreihe des Max-Reger-Instituts Bonn-Bad Godesberg, Bd. 1), S. 142.

41 Vgl. Samuel S. Stratton, »The Organ Works of J. S. Bach. Edited by W. T. Best.
[...]1 Volume XVII. (Concluded)«, in The Monthly Musical Record 26. 1g. (1896),
Nr. 9 (September), S. 199-200; hier: S. 199.
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Nr. 9 »Christ lag in Todesbanden«

Takt 21: In Stichvorlage und Erstdruck ist im 1. System auf Zahlzeit 2 bei der Achtel
in der Unterstimme d notiert. RWA geht von einem Terzversehen Regers aus und
folgt der plausibleren Lesart der Vorlage ().

Nr. 10 »An Wasserfliissen Babylon«

Zur Typographie: Das Choralvorspiel »An Wasserfliissen Babylon« schreibt Reger
in seiner Stichvorlage in einer besonderen Typographie: Den Cantus firmus, der in
Takt 7 beginnt, notiert er in normaler Notenschrift, den gesamten restlichen Noten-
textin kleinerer Schrift. Den Notenstecher wies er in einer Marginalie an, dies auch
im Druck umzusetzen: Bitte in dieser Nummer (10) alle klein geschriebenen Noten
Kklein zu stechen!« Vermutlich entschied sich Reger fiir diese graphische Sonder-
I6sung, da bei ihm der Choral nicht kontinuierlich im Sopran oder Bass liegt, son-
dern auch durch wechselnde Mittelstimmen l&uft und daher im kontrapunktischen
Gewebe stellenweise schlecht erkennbar ist. Von Takt 19 bis 37 sowie ab Takt 73
ist der Choral eine Oktave tiefer notiert als in der Vorlage, von Takt 40 bis 60 ist er
oktaviert auf beide Systeme verteilt. Ferner hebt Reger den Cantus firmus auch ar-
tikulatorisch durch Akzente hervor, wihrend die Melodieverldufe anderer Stimmen
durch Tenuto-Striche gekennzeichnet sind. Ab Takt 73 beldsst es Reger auch beim
Choral bei Tenuto-Strichen. In der RWA wird die typographische Unterscheidung
beibehalten.

Takt 68: In der Oberstimme des II. Systems ist bei der 1. Achtel von Z&hlzeit 3 in der
Vorlage e notiert, bei Reger (Stichvorlage und Erstdruck) g. Ob eine bewusste An-
derung Regers oder ein Abschreibefehler (Terzversehen) vorliegt, ist nicht zu sagen.
Der Ton g fligt sich gutin die Linie des Tenors ein und wird in der RWA beibehalten.

Nr. 11 »Schmiicke dich, o liebe Seele«

Takt 56, Il. System, Zahlzeit 1: Oberstimme: BGA (25/2, S. 96) und NBA (1V/2,
S. 29) gehaltenes des’ statt d’; Reger Ubernimmt die Lesart der Vorlage, in der &
im Kleinstich Gber der Note steht, also offensichtlich eine Herausgeber-Entschei-
dung von Best ist. Der Haltebogen bleibt dort jedoch stehen (oder wird von Best
als Artikulationsbogen verstanden wie die umstehenden). Beide Tone sind harmo-
nisch moglich.

Nr. 12 »Nun danket alle Gott«

Takt 23, 1. System, Z&hlzeit 1-2: Vorlage und Erstdruck Haltebogen fis’=fis’, in der
Stichvorlage getilgt; RWA folgt der Stichvorlage post correcturam analog zu den
Takten 2 und 20. Auch die NBA (IV/2, S. 48) argumentiert mit Verweis auf die
Parallelstellen gegen den Haltebogen,*? der sich allerdings in Bachs Autograph so-
wie in den mafgeblichen Ausgaben befindet. Fur die Tilgung spricht auch der Triller
auf der zweiten Zahlzeit.

Takt 51, 1l. System, Z&hlzeit 2: Im Erstdruck ist die Oberstimme an dieser Stelle leer,
d.h. es fehlen die in der Vorlage vorhandenen Achtel e-d. In der Stichvorlage sind
diese Tdne vorhanden, doch Reger hatte das d wohl versehentlich zweimal geschrie-
ben, wodurch eine vermeintliche Triole Achtel e-d-d entstand. In der Stichvorlage ist
die Stelle nachtraglich mit einem Fragezeichen in roter Tinte versehen, das wohl von
Reger selbst stammt. Moglicherweise war ihm die ungewdhnliche Triole aufgefallen
und er hatte diese Stelle zur nochmaligen Kontrolle markiert, diese aber nicht mehr
durchgefthrt. Der Stecher lieR die Passage bis zur Klarung aus. Im Korrekturprozess
scheint die Liicke dann aus dem Blick geraten zu sein, sodass der unvollstidndige
Notentext in den Druck gelangte.

Nr. 13 »Komm, heiliger Geist«

Takt 8, II. System, Z&hlzeit 4: In der Vorlage ist die Tonhohe der letzten Sechzehntel
(bei Reger Oberstimme) uneindeutig (h oder b): Vor der Note steht ein b, oberhalb
des Notenkopfs ein & in Klammern. Letzteres ist ein Vorschlag des Herausgebers
William Thomas Best, wéhrend in den zeitgendssischen Bach-Ausgaben (z.B. BGA,
25/2,S. 79) ein b steht (ebenso dann auch NBA 1V/2, S. 4). Da Reger auf ein Ver-
setzungszeichen verzichtet, bleibt unklar, ob er der Herausgeber-Entscheidung von
Best folgt (aufgrund & in Zahlzeit 3 bleibt auch h in Zahlzeit 4) oder ob er b mein-
te und vergaR, b erneut zu setzen. Sowohl b als auch h sind harmonisch moglich.

2. Lesartenverzeichnis
Takt?h=t  Stimmen Anmerkung

Nr. 1 »O Mensch, bewein dein’ Siinde grof!«

11 1 ED Pralltriller (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
124 1 ED Pralltriller (siehe Anmerkung zu T. 1)
18" 2/1 RWA setzt Stimmflhrungslinien von punktierter Viertel ¢’ zu

Achtel d? (I, Oberstimme zu |, Unterstimme) und von Ach-
tel f' zu Achtel f (I, Unterstimme zu I, Oberstimme), um die

42 Siehe NBA IV/2, Kritischer Bericht von Hans Klotz, Kassel u.a. 1957, S. 74.
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Stimmflhrung aus V anzuzeigen (siehe auch Stimmfiihrungs-
linienin T. 16 in SV, ED)

18° 2 Oberstimme, 2. Achtel: ED Bogenkreuzung nach Hugo Rie-
mann (s.0., Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeichnungen
bei Reger) nicht exakt ausgefiihrt; RWA folgt SV

234 1 1. Achtel: BGA und NBA g7 (s.0., Kommentare und Erldute-

rungen)

Nr. 2 »Durch Adams Fall ist ganz verderbt«
122 1 Zur Stimmflhrung s.o., Kommentare und Erlduterungen

Nr. 4 »Ach wie nichtig, ach wie fliichtig!«

94 2 Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV, ED und V (dort wohl Druck-
fehler) as statt a (4 fehlt); RWA verbessert nach BGA (25/2,
S. 60) und NBA (1V/1, S. 76) (siche auch 1)

Nr. 5 »Herzlich thut mich verlangen«

113 1 BGA (40, S. 73) und NBA (1V/3, S. 47) Cantus-firmus-Ton
a’ statt h?; Reger wie V (vgl. diese Variante auch in Regers
Orgel-Choralvorspiel op. 67 Nr. 14)

173 1 In BGA und NBA vollsténdiger Takt (ganze Note statt punk-

tierter halber Note); Reger wie V

Nr. 6 »Das alte Jahr vergangen ist«

8? 1 Unterstimme, 2. Sechzehntel: BGA und NBA b (s.0., Kom-
mentare und Erlduterungen)

924 1 Zur Unterstimme s.o., Kommentare und Erlduterungen

122 1 Vermutlich g7 (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

Nr. 7 »Wenn wir in h6chsten Nothen sind«

Titel 1 BGA (25/2, S. 145) und NBA (IV/2, S. 113) unter dem Titel
»Vor deinen Thron tret ich«; V wie Reger

17 1/2 V Con moto statt Andante

38’ 2 Oberstimme, 2. Achtel: Vermutlich ¢is? (s.0., Kommentare

und Erlduterungen)

Nr. 8 »Valet will ich dir geben«

Taktart 1 BGA (40, S. 90) und NBA (IV/3, S. 84) 24/16-Takt; Reger
wie V
112 1 Oberstimme, 5. Triolen-Achtel: ED g statt h’ (Stichfehler);

RWA folgt SV (vgl. auch V)

V a statt fis (s.0., Kommentare und Erlduterungen)
Sechzehntel: NBA, S. 89 g statt a’, V wie Reger (ebenso BGA,
S. 95)

12a'+12b" 2
454 2

Nr. 9 »Christ lag in Todesbanden«

9-10° 2 Oberstimme: ED ohne Bogen, in SV fehlt der Beginnin T. 9 (in
RWA ergénzt), jedoch in T. 10 nach Seitenwechsel als fortflih-
rend notiert

21?2 2 Oberstimme: SV und ED d (s.0., Kommentare und Erlduterun-
gen)

30° 1 Unterstimme: V g7 statt gis? (# von Reger zur Anzeige seiner
Anderung in Klammern hinzugefiigt)

65’ 1/2 I, Oberstimme: BGA (40, Anh. II, S. 176) Sechzehntelpause

statt Sechzehntel fis?, Reger wie V
I1: BGA Halbe d’ statt Viertel a-d’

Nr. 10 »An Wasserfllissen Babylon«

Typogr. Zur Typographie s.0., Kommentare und Erlduterungen

Choral In Vist die Cantus-firmus-Stimme (ab T. 7) separatim I. Orgel-
System notiert (bei Reger in der Klavierstimme, jedoch typo-
graphisch hervorgehoben; s.0.)

19'-37" Cantus-firmus-Stimme eine Oktave tiefer alsin V

262 1 Oberstimme, Achtel: V fis? statt ' (wohl Druckfehler); in Re-
gers Handexemplar & mit Tinte ergénzt, evtl. von Reger selbst

44'-45% 2 SV, ED ohne Ganztaktpausen flir pausierenden Cantus firmus;
RWA ergénzt nach |

56" 1 ED Tenuto-Strich zusatzlich zum Akzent fiir den Cantus firmus
(nicht in 11); RWA folgt SV, dort Tenuto-Strich nicht zum Ak-
zent, sondern tiefer und etwas weiter links gesetzt, also ver-
mutlich zur Unterstimme (Achtel ¢?) gehdrend (vgl. auch Ar-
tikulation zuvor)

683 2 Oberstimme, 1. Achtel: V e (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

73772 2 Cantus-firmus-Stimme (Oberstimme) bei Reger eine Oktave

tiefer alsin V
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Nr. 11 »Schmiicke dich, o liebe Seele«

891 2 ED Bogen der Unterstimme am Ende von T. 8 unterbrochen, in
SV zwar abschlieRend, jedoch nach Zeilenwechsel in T. 9 ein-
deutig fortfiihrend notiert (vgl. auch Achtelpassage in T. 25f.
unter einem Bogen)

Unterstimme, 2. Achtel: ED f’ statt g7 (Stichfehler); RWA folgt
SV (vgl. auch V)

Oberstimme: BGA und NBA gehaltenes des’ statt d’ (s.o.,
Kommentare und Erlduterungen)

SV (moglicherweise aus Platzgriinden), ED ohne Triller auch
fur ¢’; RWA ergédnzt gemdB V (vgl. auch T. 82)

423 1

56" 2

783 1

Nr. 12 »Nun danket alle Gott«

202212 1/2 SV, ED ohne Crescendo-Gabel (vgl. hingegen T. 1f.)

2312 1 ED und V Haltebogen (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

24" 2 Oberstimme, 3. Sechzehntel: NBA (IV/2, S. 48) cis’ (); V und
BGA (25/2, 5.110) wie Reger

4372 1/2 ED ohne Decrescendo-Gabel; RWA folgt SV

462 2 Oberstimme, 1. Sechzehntel: ED e’; RWA folgt SV (dort miss-
verstandlich: eindeutig in der Hohe von g7 notiert, es fehlt
aber eine Hilfslinie) sowie V

512 2 Zu den Lesarten von SV und ED in der Oberstimme s.o., Kom-

mentare und Erlduterungen

Nr. 13 »Komm, heiliger Geist«

8 2 Oberstimme, 4. Sechzehntel: Méglicherweise b (s.o., Kom-
mentare und Erlduterungen)

283 1 Oberstimme, 2. Sechzehntel: NBA (IV/2, S. 5) g2 statt 2
(ebenso in Parallelstelle T. 71); V und BGA (25/2, S. 80) wie
Reger

397+ 2 SV, ED ohne Choralton C/C4 (Beginn des 2. Stollens: »Dein«
(brlnstig Lieb), stattdessen Ganztaktpause fiir Unterstimme
(vgl. hingegen V sowie T. 82)

434 1 Oberstimme: NBA, S. 6 fis? statt 2; V und BGA, S. 81 wie
Reger

471 1 Unterstimme, 3. Sechzehntel: BGA, S. 82 und NBA, S. 7 d’
statt ¢’; V wie Reger

5834 1/2 ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

62" 2 In BGA, S. 83 und NBA, S. 8 lauten die ersten fiinf Tone der
Oberstimme: gehaltenes b —e —f—a—c’ (jeweils Sechzehntel)
(Wendung aus Weimarer Frithfassung des Bach-Choralvor-
spiels); V wie Reger

862 1 Unterstimme, 1. Sechzehntel: NBA, S. 11 f' statt fis; V und

BGA, S. 84 wie Reger (fis aus Weimarer Frithfassung)

Bach-B5 - Drei Orgel-Choralvorspiele
Bearbeitet in Wiesbaden oder Weiden zwischen 1898 und 1900.

I. QUELLE

posthume Erstausgabe (EA)
Verlag: Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1943; Verlagsnummer E. B. 5753,
Plattennummer 31258.

(Autographe)
!
(Korrekturabziige?)

posthume Erstausgabe

Der Edition liegt als Leitquelle und einzige Quelle die posthume
Erstausgabe zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Vorlagen (s. u.)
konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle substanziell von diesen
abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und, wo no6-
tig, diskutiert. Bei erlauterungsbediirftigen Lesarten wurden auch
die NBA und die BGA sowie gegebenenfalls weitere Ausgaben der
Bach'schen Originalwerke herangezogen.
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1. ORIGINALWERKE

Komponist: Johann Sebastian Bach (1685-1750).

Nr. 1: BWV 638
Erstausgabe: Aus dem Orgel-Blichlein.

in Siegfried Wilhelm Dehn, Ueber einige theils noch unge-
druckte, theils durch den Druck bereits veréffentlichte mu-
sikalische Manuscripte von Johann Sebastian Bach [...] in
Caecilia 22. )g., Nr. 87, Mainz u.a. 1843; dann innerhalb der
Sammlung: Johann Sebastian Bach’s Organ Compositions
on Corales [sic] (Psalm tunes.), hrsg. von Felix Mendelssohn
Bartholdy, Bd. Il, London [1845].

Vorlage: Wie Bach-B4 Nr. 1-6, S. 1006f.

Nr. 2: BWV 730
Erstausgabe: In CEuvres compleétes de Jean Sebastien Bach. Série V: Com-
positions pour Orgue, Cahier 5, Leipzig, C.F. Peters, Bureau
de Musique, 1867.

Diese Fassung des Bach'schen Choralvorspiels » Liebster Herr
Jesu, wir sind hier« findet sich nicht in der Bach-Ausgabe von
William Thomas Best, die Reger flr alle anderen Choralvor-
spiel-Bearbeitungen aus Bach-B4 und -B5 als Vorlagen nutz-
te. Welche Ausgabe Reger in diesem Fall konsultierte, ist nicht
bekannt. In der RWA wurde als Vergleichsausgabe die BGA
(40, S. 76) verwendet.

Vorlage:

Nr. 3: BWV 606
Erstausgabe: Aus dem Orgel-Blichlein.

in Orgel-Archiv, hrsg. von Carl Friedrich Becker und August
Gottfried Ritter, Heft 3—4, Leipzig [1835/36]; dann innerhalb
der Sammlung: Johann Sebastian Bach's Organ Compositions
on Corales [sicl (Psalm tunes.), hrsg. von Felix Mendelssohn
Bartholdy, Bd. I, London [1845].

Vorlage: Wie Bach-B4 Nr. 1-6, S. 963.

I11. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 1 »Es ist das Heil uns kommen her«

Takt 4a, II. System, Zahlzeit 2: Vermutlich Hy statt D bei der 1. Achtel. Wahrschein-
lich handelt es sich um einen Druckfehler in der posthum herausgegebenen Erst-
ausgabe. Zum einen ist die Terz des h-Moll-Akkords bereits tiber die Unterstimme
im 1. System abgedeckt, was gegen ein erneutes D spricht, und zum anderen sind
im Umfeld durchweg Oktaven gesetzt. Darliber hinaus ist D bereits im vorherigen
Akkord vorhanden.

Takt 7, 1l. System, Zahlzeit 4: In der Vorlage, wie auch weiteren Bach-Editionen
(z. B.BGA 25/2,S. 54; NBA IV/1, S. 66), ist die letzte Sechzehntel stets g; in Regers
Stichvorlage und Erstdruck hingegen h. Reger scheint den Ton bewusst gedndert
zu haben, wohl, um bei der Wechselnote die parallele Stimmfiihrung in Sexten ent-
sprechend dem Umfeld beizubehalten. Moglicherweise ging Reger auch von einem
Druckfehler in seiner Vorlage aus.

Nr. 2 »Liebster Jesu, wir sind hier«

Takt 4, 1. System, Zéhlzeit 2: In der posthumen Erstausgabe ist in der 2. Schlaghdlf-
te die erste Sechzehntel zusétzlich zu e’ (Sextvorhalt) mit der groRen Sekunde fis?
versehen. In der Vorlage endet fis” in Form zweier gehaltener Achtel (bei Reger als
Viertel notiert) bereits auf der 1. Schlaghélfte. Es wére zwar denkbar, dass Reger
diese Dissonanz noch als Klangscharfung in der 2. Schlaghélfte beibehalten wollte,
er hatte dann jedoch vermutlich einen Haltebogen aus Zéhlzeit 1 notiert. RWA haélt
daher ein Schreibversehen fiir wahrscheinlicher und orientiert sich an der Vergleichs-
ausgabe.

Nr. 3 »Vom Himmel hoch, da komm ich her«

Takt 6, Il. System, Zahlzeit 4, 2. Achtel: In der Erstausgabe vermutlich irrtiimlich £/e
statt Cis/cis. Sowohl im Bach'schen Autograph als auch in sémtlichen gangigen Aus-
gaben (z. B. BGA 25/2, S. 9; NBA IV/1, S. 13) steht cis.
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2. Lesartenverzeichnis
Takt?h=t  Stimmen Anmerkung

Nr. 1 »Es ist das Heil uns kommen her«

11 1/2 EA ohne Anfangswiederholungszeichen (vgl. hingegen T. 4,
Zahlzeit 4 und Auftaktzu T. 1)

23 1 EA eingeklammerte Fermate (auch T. 4a, 4b, 6, 8) vermutlich
nicht von Reger (da nicht in den anderen Choralvorspielen
und nicht in V), sondern vom Hrsg. der EA

432 2 Vermutlich Hq statt D (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

4a* 2 V Achtel d-e statt Viertel D/d

54 1 EA Pause, in V hingegen cis?

74 2 Letzte Sechzehntel: V g statt h (s.o0., Kommentare und Erldu-

terungen)

Nr. 2 »Liebster Jesu, wir sind hier«
42 1 EA 1. Sechzehntel e'/fis? (s.0., Kommentare und Erlduterun-
gen)

Nr. 3 »Vom Himmel hoch, da komm ich her«
64 2 2. Achtel: Vermutlich Cis/cis (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

Bach-B7 - Praludium und Fuge Es-Dur BWV 552
Bearbeitet in Miinchen, Marz/April 1903.

|. QUELLEN

Stichvorlage (SV)

Besitzer: Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 099.

Erstdruck (ED)
Verlag: Lauterbach & Kuhn, Leipzig, Juli 1903; Verlagsnummer 1

(ab 1906), Plattennummer L. & K. 90.

Stichvorlage
|
(Korrekturabziige)
|
Erstdruck

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als Refe-
renzquelle diente die Stichvorlage. Dartiber hinaus wurde die Vor-
lage (s.0., Bach-B1 Nr. 4) konsultiert. Stellen, an denen die Leitquel-
le substanziell von dieser abweicht, wurden im Lesartenverzeichnis
aufgefuhrt und, wo nétig, diskutiert. Bei erlduterungsbedirftigen
Lesarten wurde auch die NBA herangezogen.

I1. ORIGINALWERK
sieche Bach-B1 Nr. 4.
Vorlage: Johann Sebastian Bach's Organ Works, Bd. 3 (wie Bach-B1 Nr. 4).

I1l. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Fuge

Takt 45, 1. System, Zéhlzeit 1 bis 2: In der Stichvorlage lauten die ersten drei Achtel
in der Unterstimme noch wie in der Vorlage es-d-es. Im Erstdruck steht dann es-f-g.
Da zwei Noten betroffen sind, ist nicht von einem Druckfehler auszugehen. Viel-
mehr scheint Reger die Passage in den verschollenen Korrekturfahnen bewusst ge-
dndert zu haben. Bereits in der Stichvorlage hatte Reger an dieser Stelle eingegriffen
und ante correcturam fiir die dritte Achtel g vorgesehen (siehe Rasur), dann aber
zundchst die Bach'sche Lesart beibehalten.
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Takt 45, 1. System, Zahlzeit 6: Im Bach-Autograph, der BGA (3, S. 255) und der
NBA (IV/4, S. 107) Viertel explizit a’ mit k. In Regers Vorlage, der Augener-Ausgabe
von William Thomas Best, ist hingegen kein Warnakzidens notiert, wohl weil Best
meinte, dass sich a’ aus der Oberstimme in Zahlzeit 2 mitt selbsterkldrend auch auf
das ebenfalls in System | in der Unterstimme notierte Viertel a’ in Zahlzeit 6 bezieht.
Reger hingegen ergénzt hier einb (as’). Offenbar verstand er die Stelle harmonisch
und nicht kontrapunktisch und ging davon aus, dass in der Vorlage das entsprechen-
de Versetzungszeichen bei der Septime as? des B-Dur-Septakkords fehlte.

2. Lesartenverzeichnis

Takt?"=t  Stimmen Anmerkung

Préaludium

244 1/2 SV, ED Angabe (ma f) aus Platzgriinden erst in T. 25, in ED
nach Zeilenwechsel, RWA platziert zu meno ff’

1237 1 Zur Bedeutung der Bogenkreuzung nach Hugo Riemanns.o.,
Zu Hugo Riemanns Phrasierungsbezeichnungen bei Reger

1784 1 ED ohne Pralltriller auf ¢*; RWA folgt SV und V

1974-199% 1 Zur Ausfiihrung des Trillers in der Mittelstimme siehe Regers
FuRBnote in SV und ED in T. 24ff.: » Auf eine moglichst egale,
ltickenlose Ausfliihrung des Trillers (Abwechslung der beiden
Héande) ist groRte Aufmerksamkeit zu verwenden«

205" 1 SV irrtimlicher Haltebogen f-es mit schwarzer Tinte, in ED als
Phrasierungsbogen gestochen (jedoch bereits Uibergreifender
Bogen vorhanden); RWA tilgt

205% alle ED nur Doppelstrich statt Enddoppelstrich; RWA folgt SV

Fuge

1923 1 ED irrtimlich gehaltene ganze Note g’ statt halbe Noten g’-f!
(Notenhals zu g" in SV undeutlich geschrieben)

20° 2 Halbe: ED ohne Oberoktave f; RWA folgt SV (vgl. auch V)

4512 2 Die ersten drei Achtel in der Unterstimme lauten in SV und V

es-d-es (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

456 2 V a’ statt as’ (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

1057 1 ED g’ als punktierte Viertel statt Sechzehntel (Halsung mit Un-
ter- statt Oberstimme); SV durchgehender Hals, jedoch keine
Punktierung; RWA halst daher mit Oberstimme (Oktave g?),
vgl. auch V (g nur als Sechzehntel)

Brahms-B4 - Fiinf langsame Sitze aus den Symphonien
Bearbeitet in Meiningen, vermutlich Ende Dezember 1914 bis
Mitte Januar 1915.

|. QUELLEN

Stichvorlagen (SV)
Besitzer: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Signatur: Mus.
Hs. 19666.

Erstdrucke (ED)

Verlag: N. Simrock, Berlin, Juli 1916, Einzelhefte; Plattennummern

13752-13756.

Dirigierpartituren Regers = Vorlagen

Stichvorlagen
!
(Korrekturabziige)
!

Erstdrucke

Der Edition liegen als Leitquelle die Erstdrucke zugrunde. Als Refe-
renzquelle dienten die Stichvorlagen. Dartiber hinaus wurden auch
die Vorlagen, Regers Meininger Dirigierpartituren der Brahms-
Symphonien (s.u.), konsultiert. Stellen, an denen die Leitquelle
auf Ebene des reinen Notentexts substanziell von diesen abweicht,
wurden im Lesartenverzeichnis aufgefiihrt und, wo nétig, disku-
tiert. Bei erlauterungsbedirftigen Lesarten wurden auch die Kla-
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vierausziige von Brahms fiir Klavier vierhdndig bzw. fur zwei Kla-
viere** herangezogen.

I1. ORIGINALWERKE

Komponist: Johannes Brahms (1833-1897).

Nr. 1 Andante sostenuto aus Symphonie Nr. 1 c-Moll op. 68

Erstausgabe: N. Simrock, Berlin, Partitur und Stimmen, Oktober 1877.

Vorlage: Titelauflage der Partitur, Dirigierpartitur Regers, Meininger
Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, In-
ventar-Nr. XI-1 4611 / V N 1097 — Mit handschriftlichen Ein-
tragungen Regers.

Nr. 2 Adagio non troppo aus Symphonie Nr. 2 D-Dur op. 73

Erstausgabe: N. Simrock, Berlin, Partitur und Stimmen, August 1878.

Vorlage: Wie Nr. 1, Meininger Museen, Sammlung Musikgeschich-
te/Max-Reger-Archiv, Inventar-Nr. XI-1 4612 / V N 1098 —
Mit handschriftlichen Eintragungen Regers.

Nr. 3 Andante aus Symphonie Nr. 3 F-Dur op. 90

Erstausgabe: N. Simrock, Berlin, Partitur und Stimmen, Mai 1884.

Vorlage: Wie Nr. 1, Meininger Museen, Sammlung Musikgeschich-
te/Max-Reger-Archiv, Inventar-Nr. XI-1 4613 / V N 1099 —
Mit handschriftlichen Eintragungen Regers.

Nr. 4 Poco allegretto aus Symphonie Nr. 3 F-Dur op. 90
Erstausgabe: Siehe Nr. 3.
Vorlage: Siehe Nr. 3.

Nr. 5 Andante moderato aus Symphonie Nr. 4 e-Moll op. 98

Erstausgabe: N. Simrock, Berlin, Partitur und Stimmen, Oktober 1886.

Vorlage: Wie Nr. 1, Meininger Museen, Sammlung Musikgeschich-
te/Max-Reger-Archiv, Inventar-Nr. XI-1 4624 /V N 1110 -
Mit handschriftlichen Eintragungen Regers.

Zur Ermittlung der Vorlagen

Als Dirigent der Meininger Hofkapelle hat Reger mehr als 30 Auffiihrungen von
Brahms'schen Symphonien geleitet (siehe Einleitung). Seine Dirigierpartituren mit
ihren zahlreichen Eintragungen und Ergédnzungen, insbesondere im Bereich der Dy-
namik- und Vortragsanweisungen, sind erhalten. Es ist wahrscheinlich, dass Reger
diese und nicht die von Brahms selbst erstellten Klavierauszlige fur vier Hande als
Vorlagen fiir Brahms-B4 verwendete. Ein moglicher Beleg hierflir ist ein Transposi-
tionsversehen in Nr. 4, Takte 111-113 (s.u., Kommentare und Erlduterungen). Ab-
gesehen von der Bearbeitung des Andante moderato aus der 4. Symphonie (Nr. 5)
lassen sich in allen Sdtzen zumindest punktuell Ubernahmen von Interpretations-
Eintragungen aus den Dirigierpartituren finden. Die meisten Ubernahmen betref-
fen Ergdnzungen bei der Binnendynamik, das heiBt zusétzliche Crescendo- bzw.
Decrescendo-Gabeln auf der motivischen Ebene.** Daneben sind an einigen weni-
gen Stellen Anreicherungen bzw. Anderungen der Brahms'schen Phrasierung vor-
genommen.* Die dynamischen Angaben von Brahms selbst Idsst Reger hingegen,
anders als in den Dirigierpartituren, weitgehend unangetastet.

I1l. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterungen

Nr. 2 Adagio non troppo

Takte 92-96: In der Vorlage stehen diese Takte wieder im 12/8-Takt. Dies bedingt
Punktierungen bei Bassnoten in Vierteln sowie reguldre Achtel statt Triolen-Achtel
in den Melodiestimmen. Reger verzichtet jedoch flr die betreffenden fiinf Takte
auf den Taktwechsel.

43 Von den Symphonien Nr. 1, 2 und 4 verdffentlichte Brahms vierhdndige Kla-
vierauszlige, von Nr. 3 und 4 (zusatzlich) Ausziige fiir zwei Klaviere. Die Aus-
ziige der ersten beiden Symphonien erschienen jeweils bei N. Simrock in Berlin
gemeinsam mit den Erstausgaben der Partituren im Oktober 1877 bzw. August
1878, die Auszlige flr zwei Klaviere der Symphonien Nr. 3 und 4 im Mérz/April
1884 bzw. Mai 1886, noch vor den Partitur-Erstausgaben. Der vierhdndige Kla-
vierauszug der Symphonie Nr. 4 wurde im Januar 1887 veroffentlicht.

44 Beispiele sind in Nr. 1 die Takte 1-7 und 90-93.

45 Beispiele sind in Nr. 2 die Takte 33f. (Einflilhrung von Phrasierungsbégen), in
Nr. 3 die Takte 16 und 100 (neue Phrasenabschluss) und in Nr. 4 die Takte
102-106 und 114-119 (Neuphrasierung).
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Nr. 4 Poco Allegretto
Takte 111-113: Die Oberstimme in der linken Hand lautet in Stichvorlage und Erst-

druck:
e
F— i = =g |

T
]
" 2 1

= 7 = 7

Reger transkribiert hier die Melodielinie des Fagotts (Takt 111 und Takt 113 mit
Auftakt), in Takt 112 im Kanon beantwortet durch die Klarinette (siche Oberstim-
me in System 1). Offenbar unterlief ihm bei der Ubertragung der Fagottstimme aus
seiner Orchesterpartitur von Brahms, seiner Vorlage, ein Transpositionsfehler. In der
Orchesterpartitur ist das Fagott im Tenorschliissel notiert. Reger scheint hingegen
Bassschliissel zu lesen und ergédnztin Takt 111 bei der 2. Sechzehntel ein Warnakzi-
dens fir das vermeintliche b (bei Brahms jedoch f7).4¢ Dass Reger eine Variante ein-
fugen wollte, scheint zwar nicht ganz ausgeschlossen, jedoch in einem ansonsten
auf Texttreue bedachten Klavierauszug eher unwahrscheinlich. Zudem hatte Reger
in der Parallelstelle Takt 13 bzw. 14f. die Melodie, die in der Orchesterpartitur dem
Cello ebenfalls im Tenorschlissel zugeordnet ist, originalgetreu Gbertragen.

RWA korrigiert das mutmafRliche Transpositionsversehen, wobei jedoch nur eine
Kompromissldsung méglich ist. Eine originalgetreue Ubertragung der Fagottstim-
me, wie sie auch Brahms selbstin seinem Auszug fur zwei Klaviere anlegte,* wiirde
namlich mehrfach zu Tonkollisionen mit dem Tonsatz der rechten Hand fithren, den
Reger bei korrekter Ubertragung sicherlich in anderer Weise angelegt hitte. Um
einen spielbaren Notentext zu gewéhrleisten, wurde in der RWA die Fagottstimme
daher eine Oktave tiefer gesetzt, wobei die von Reger originalgetreu aus der Vio-
loncellostimme Ubertragenen Tone (Takt 12, Zahlzeiten 1 und 2) beibehalten wur-
den. Zur Verdeutlichung wurden die bei Reger nicht ausgewiesenen Instrumenten-
Einsdtze in Takt 112 fur Violoncello (Zahlzeit 1) und Fagott (Zahlzeit 4) ergénzt.

Nr. 5 Andante moderato

Takt 26, I. System: In der Vorlage lautet der Rhythmus der Melodiestimme (Klarinet-
ten) in Zahlzeit 6 punktierte Sechzehntel und 32stel. Bei Reger (rechte Hand) sind
hingegen zwei Sechzehntel notiert. Ob diese pldtzliche Abweichung vom Schema
(seit Takt 22) Absicht ist oder auf einem Transkriptionsfehler beruht, lasst sich nicht
kldren. Mit der Variante wiirde Reger die Aufienstimmen (in der Vorlage Klarinette/
Fagott) rhythmisch synchronisieren. In Takt 27 kehrt er jedoch zum urspriinglichen
Modell mit punktierter Sechzehntel und 32stel zuriick. RWA erhdlt Regers Variante.

2. Lesartenverzeichnis
Takt?"=t  Stimmen Anmerkung

Nr. 1 Andante sostenuto

243 1 ED g’ als punktierte Achtel, g/ais/e’ irrtimlich als punktierte
Viertel; in SV ebenfalls alle Noten punktiert und durchgezo-
gener Viertelhals links; RWA orientiert sich am Klavierauszug
von Brahms: Oktave g/g” als punktierte Achtel, ais/e’ als Vier-
tel (bei Brahms mit Unteroktave bzw. eine Oktave tiefer). In
der Dirigierpartitur ais/ais’ in den Trompeten seit Z&hlzeit 1
gehalten

2. Schlaghélfte: SV beide Sechzehntel durchgehend gehalst,
ED nur fis’ bzw. eis? als Unterstimme; RWA halst die Oktaven
fis' /fis? und eis’/eis? zusammen, vgl. auch Stimmfithrungin V
ED fis bzw. Gis nicht auch als Viertel gehalst, SV unklar (s.o.,
Kommentar zu Kuhlau-B1, T. 1-14); RWA orientiert sich an V
(Violoncelli und Kontrabésse in Oktaven) und gleicht die Hal-
sung von Zéhlzeit 3 an Z&hlzeit 2 an

SV, ED obere Tone der Oktaven nicht auch als Viertel gehalst
(s.0., Kommentar zu Kuhlau-B1, T. 1-14); RWA orientiert sich
an V (Violoncelli und Kontrabasse in Oktaven)

50 1

6023 2

80" 2

Nr. 2 Adagio non troppo

33710-12 1/2 ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

4112-42" 1 ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

47510 1 SV ohne Haltebdgen, in ED nur Haltebodgen cis?=cis? und
ais?=ais?; in RWA auch ais’=ais’ und fis?=fis? (vgl. V sowie
T. 48, Zéhlzeit 3-4)

57" 1 SV, ED Tremolo-Toéne mit Punktierung, also nochim 12/8-Me-

trum notiert (Transkription aus V, dort in den Takten 57-61
noch nicht alle Stimmen im 4/4-Takt notiert) (siche auch
T. 60)

46 In Takt 113 findet sich bei der vorletzten Sechzehntel zudem ein Lesefehler: es
statt (vermeintlich) f (bei Brahms ¢?).
47 Berlin, N. Simrock, Plattennummer 8387, Marz/April 1884, S. 36.
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60’ 1
6123 2
87¢ 1
88* 1
92'-9¢6*

93" 1

Nr. 3 Andante

1034 2
454 1
63'-70* 1
1122 1

Nr. 4 Poco Allegretto

323 1/2
111'-113% 2
1343 2
142" 1

SV, ED Tremolo-Téne mit Punktierung (in SV nur 1. Note)
(sieche Anmerkung zu T. 57)

SV, ED ohne Portato in der Oberstimme; ED stattdessen mit
Achtelbalken und jeweils einem Tremolo-Strich; méglicher-
weise notierte Reger in den Korrekturfahnen analog zu T. 60
Tenuto-Striche und Bogen und wurde in dieser Weise missver-
standen; RWA gleicht an T. 60 an

1. Schlaghélfte: V (VI 1): fis-h"-d?, bei Reger fis>-d*-fis? (Reger,
der zuvor die Violinstimme originalgetreu transkribiert hat,
fugt hier eine Variante ein; in der Unterstimme sind fis” und A’
jedoch vorhanden, sodass sich harmonisch nichts &ndert)

1. Schlaghélfte: V (VI 1): cis?-fis?-a?, bei Reger cis*-a’-cis®
(sieche Anmerkung zu T. 87)

In V wieder im 12/8-Takt (s.0., Kommentare und Erlduterun-
gen)

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

SV, ED 2. Takthdlfte in der Unterstimme leer; RWA erganzt
Halbe g entsprechend Horn Il in V (siehe Z&hlzeit 1-2)

SV ein durchgehender Hals fir Ober- Unterstimme (dort fehlt
zudem nach Rasur # fir fis?), ED auch fis” nach oben gehalst;
RWA halst nach unten, da der Staccato-Punkt offenbar nur
fur d? gilt (siehe auch Artikulation im Folgenden fir das Solo
von Horn und Oboe)

SV teils abweichende Bogensetzung, insbesondere nach dem
Seitenwechsel ab T. 68; RWA orientiert sich an der Phrasie-
rung von V, die mit Ausnahme von T. 69, wo die Bégen in
beiden Takthélften bei 2. statt gehaltener 1. Achtel beginnen,
auch derjenigen von ED entspricht

2. Achtel: SV alle Akkordtdne umfassender Hals in der Ober-
stimme und zusétzlich Hals mit Achtelfahnchen zu a? in der
Unterstimme, ED ordnet a? der Unterstimme zu; RWA folgt V,
dort Oktave a?/a’® in Violinen I/1l und & in Fléte nach punk-
tierter Viertel /3. Damit ergibt sich, auch als Fortsetzung der
Oktavenaus T. 111, eine Aufteilung in Oberstimme a?/a® und
Unterstimme &

ED ohne Crescendo-Gabel; RWA folgt SV

Zur Lesart von SV und ED s.o., Kommentare und Erlduterun-
gen

SV, ED es’ statt e’ (4 fehlt); dafiir Gberflissiges & fir ¢’ (wohl
versehentlich Akzidens eine Terz zu tief); RWA erganzt b fur e’
entsprechend | und V und tilgt & fiir ¢’

32stel: ED f2/F statt as?/as® (wohl Stichfehler); RWA folgt SV
sowie V (VI I)

Nr. 5 Andante moderato

26° 1
4034 1
62* 1
624-63" 1
66'-67°  1/2
83'3 1
90'-¢ 2

V Rhythmus der Melodiestimme punktierte Sechzehntel und
32stel (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

ED d'/eis’ als Sechzehntel (mit Unterstimme) statt Achtel ge-
halst; RWA folgt SV (entspricht der Stimmenverteilung in V:
d'/eis’ = Klarinetten, fis” = Horn); RWA fligt gemaR V Halte-
bogen eis'=eis’ und fis'=fis" ein (vgl. auch T. 39)

SV, ED fis'/a’ als Viertel mit punktierter Viertel dis? zusammen
zur Oberstimme gehalst, aber in der Folge im Rahmen der
Sechzehntelfigur angeschlagen; RWA halst daher als Sech-
zehntel zur Unterstimme

ED dis? in der Oberstimme punktierte Viertel und gleichzeitig
Haltebogen zu 4. Sechzehntel sowie Haltebogen von Zahl-
zeit 6 zu T. 63, Z&hlzeit 1; RWA folgt SV (dort Haltebogen
dis?=dis? von der punktierten Viertel bis zur Viertel in T. 63,
Zéhlzeit 1, der lediglich nach einer Rasur nicht wieder vervoll-
stdndigt ist, lbrige Sechzehntel dis? sind angeschlagen)

SV, ED ohne Transkription der Stimme von Violine | (Melodie-
fortspinnung) aus V; Verzicht aus spieltechnischen Griinden?®
Jeweils 32stel: ED nur unterer Ton der Dreikldnge als Unter-
stimme, die beiden oberen als Oberstimme, SV jeweils durch-
géngige Halse Ober-/Unterstimme; RWA orientiert sich an
der Stimmverteilung von V (Oktaven als Ober-/Unterstimme,
mittlerer Dreiklangston als Melodiestimme)

ED ohne Bogen; RWA folgt SV

48 Vgl. Joachim Niebel, Die Bearbeilungen Max Regers. Untersuchungen zu einem
Phdnomen zwischen Komposition und Interpretation, Diss. Tubingen 1995,

S.113.
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934

SV alle Akkordtdne nach oben gehalst und zusétzlich a nach
unten gehalst mit Achtelfdhnchen, ED halst a als separate
Unterstimme (vgl. hingegen Oberstimmenakkorde zuvor mit
Sext-Oktav-Akkorden); RWA ordnet entsprechend nur cis’
der Unterstimme zu
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