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Vorwort

Aus dem Abriss von Heinrich Schütz’ Leben, den der Dresd-
ner Oberhofprediger Martin Geier seiner Leichenpredigt 
anhängte, ist zu erfahren, dass Schütz in seinen letzten Le-
bensjahren trotz abnehmender Kräfte „noch immer stattliche 
Musicalische Compositiones über etliche Psalmen Davids/ 
sonderlich den 119. […] mit grossen Fleiß verfertiget“1 hat. 
Philipp Spitta, der von 1885 bis 1894 die erste Gesamtausgabe 
von Schütz’ Werken vorlegte, wusste aus Geiers Bericht, dass 
diese Werke existiert hatten, konnte aber nur bedauernd fest-
stellen: „sie besitzen wir nicht mehr“.2

Die vage Kenntnis, die man nach Geiers Angaben über diese 
Werke gewinnen konnte, wurde erst konkreter, als im Jahre 
1900 der Straßburger Theologe Friedrich Spitta, der jüngere 
Bruder Philipp Spittas, mitteilen konnte, dass sich im Noten-
archiv der Stadt- und Hauptkirche in Guben (Niederlausitz) 
sechs handschriftliche Stimmbücher eines monumentalen 
doppelchörigen Werkes von Heinrich Schütz gefunden hatten, 
das aus einer elfteiligen Vertonung von Psalm 119 und einem 
zweiteiligen Anhang (Psalm 100, Deutsches Magnificat) be-
stand.3 Aus dem gedruckten Titelblatt, das den handschrift-
lichen Notenaufzeichnungen jeweils vorangestellt ist, erfuhr 
man, dass Schütz das Werk 1671 vollendet hatte, also kurz 
vor seinem Tode, und dass er seine Veröffentlichung wünsch-
te, die er dann vermutlich mit der Opuszahl 15 versehen hätte. 
Von den acht Singstimmen des Werkes waren allerdings zwei 
nicht mehr vorhanden und sind auch später niemals bekannt 
geworden. Auch die Organo-Stimme fehlte; sie gelangte aller-
dings später über das Gubener Antiquariat Kasper-Buhlmann 
und die Lengefeld’sche Buchhandlung in Köln4 nach Salzburg 
in die Autographensammlung von Stefan Zweig.5 Friedrich 
Spitta konstatierte, dass das Erhaltene es zwar erlaube, „die 
Größe des Verlustes ganz zu ermessen“,6 konnte sich aber 
angesichts des fragmentarischen Zustandes der Quelle offen-
sichtlich nicht vorstellen, dass das Werk in die musikalische 
Praxis eingehen könnte.

Heinrich Spitta, Sohn von Friedrich und Neffe von Philipp 
Spitta, der 1927 den zweiten Supplementband zur Gesamt-
ausgabe bearbeitete, kündigte im Vorwort dieses Bandes 
an, Schütz’ letztes Werk werde „in einem 2. Nachtragsband 

1 Martin Geier, Kurtze Beschreibung | Des | (Tit.) Herrn Heinrich Schützens/ 
[…] Lebens-Lauff, Faksimile, hrsg. von Dietrich Berke, Kassel [etc.] 1972, 
S. [G 4]. 

2 Philipp Spitta, „Heinrich Schütz’ Leben und Werke“, in: Ph. Sp., Musik-
geschichtliche Aufsätze, Berlin 1894, S. 3–60 (Zit.: S. 36).

3 Friedrich Spitta, „Neu entdeckte Schützsche Werke“, in: Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst 5 (1900), S. 122–128. – Überlegungen 
darüber, wie die Quelle von Dresden nach Guben gelangt sein könnte, hat 
bereits Hans Joachim Moser angestellt (Heinrich Schütz – Sein Leben und 
Werk, Kassel und Basel 2/1954, S. 582); vgl. dazu auch Wolfram Steude, 
„Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich Schütz – Bemerkun-
gen zur Quelle und zum Werk“, in: Schütz-Jahrbuch 4/5 (1982/83), S. 10.

4 Georg Kinsky, „Ein Schütz-Fund“, in: ZfMw 12 (1930), S. 597f.
5 Nachdem Stefan Zweig nach London emigriert war, wanderte auch seine 

Sammlung dorthin ab; sie befindet sich heute als „Stefan Zweig Collec-
tion“ in der British Library.

6 Friedrich Spitta (wie Anm. 3), S. 128.

XIX zur Veröffentlichung gelangen.“7 Dieser Plan wurde in-
dessen niemals verwirklicht. Nur das Deutsche Magnificat 
(SWV 494), das zum Anhang des 119. Psalms gehört, wurde 
von Heinrich Spitta herausgegeben, und zwar mit Hilfe der 
vollständig erhaltenen Quelle einer Frühfassung, die aus der 
Bibliothek Grimma stammt und sich heute in der Sächsischen 
Landesbibliothek, Staats- und Universitätbliothek Dresden 
befindet.8

In seiner 1936 erschienenen Schütz-Monographie besprach 
Hans Joachim Moser das Werk und bot auch eine Auswahl 
von Notenbeispielen (mit Ergänzungen der verlorenen Stim-
men), wobei er sich auf „die Photocopie des Staatlichen Insti-
tuts für deutsche Musikforschung“ in Berlin stützte, die kurz 
zuvor hergestellt worden war.9

Ob die Originalquellen danach in Berlin verblieben oder 
wieder nach Guben zurückkehrten, ist nicht bekannt; denk-
bar ist auch, dass Heinrich Spitta sie für die weitere Arbeit an 
seiner geplanten Ausgabe behielt. Auf jeden Fall waren sie 
im Frühjahr 1945, als die Stadt- und Hauptkirche in  Guben 
zerstört wurde, nicht mehr dort und blieben deshalb erhal-
ten – was sich allerdings erst wesentlich später herausstellte. 
Zunächst musste man annehmen, dass außer der Organo-
Stimme alle Vorlagen für eine vollständige Ausgabe von 
Schütz’ Alterswerk Opfer der Zerstörungen des Zweiten 
Weltkrieges geworden waren. Deshalb hat Heinrich Spitta 
1969 die wenigen von ihm über das Kriegsende geretteten 
Materialien in Zusammenwirken mit Günter Graulich sei-
nerzeit im Hänssler-Verlag veröffentlicht.10 Unter gleicher 
Voraussetzung erschien wenig später in Band 28 der Neuen 
Schütz-Ausgabe („Einzelpsalmen II“) das Deutsche Magni-
ficat, das damals als erhaltener Überrest eines verlorenen 
Psalm-Opus gelten konnte.11

Überraschend tauchten in den 1970er Jahren die einstmals 
Gubener Stimmbücher in der Sächsischen Landesbibliothek 
Dresden wieder auf.12 Der Dresdner Schütz-Forscher Wolf-
ram Steude konnte auf der Basis der nun wieder verfügbaren 
Quellen die Erstausgabe von Schütz’ letztem Werk unter dem 

7 Heinrich Schütz, Sämmtliche Werke, Bd. 18 (Supplement II), hrsg. von 
Heinrich Spitta, S. V.

8 Heinrich Schütz, Deutsches Magnificat für zwei vierstimmige Chöre a cap-
pella, hrsg. von Heinrich Spitta, Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1926. – Die 
Frühfassung erscheint im vorliegenden Band als Supplement.

9 Hans Joachim Moser, Heinrich Schütz – Sein Leben und Werk, Kassel und 
Basel 2/1954, S. 581–595. – Zu der Berliner Fotokopiensammlung vgl. 
Irmgard Klein, „Die Photokopiensammlung des Staatlichen Instituts für 
Deutsche Musikforschung“, in: Deutsche Musikkultur 7 (1942/43), S. 
132–134.

10 Heinrich Schütz, Wohl denen, die ohne Tadel leben (SWV 482); Ehre sei 
dem Vater und dem Sohn (aus SWV 492), hrsg. von Heinrich Spitta und 
Günter Graulich, Neuhausen-Stuttgart 1969.

11 Heinrich Schütz, Einzelpsalmen II (NSA 28), hrsg. von Werner Breig, 
Kassel [etc.] 1971. S. 183–232. – Bei der 1993 erfolgten Revision die-
ses Bandes ist die erste, überholte Fassung des Kritischen Berichts auf 
S. 239f. versehentlich nicht getilgt worden; sie ist durch die Neufassung 
auf S. 241f. zu ersetzen.

12 Dazu Steude (wie Anm. 3).
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Titel Der Schwanengesang13 vorlegen, die zuerst 1984 im da-
maligen Deutschen Verlag für Musik erschien14 und später in 
die Neue Schütz-Ausgabe des Bärenreiter-Verlages als Band 
39 aufgenommen wurde. In dieser Fassung, in der Steude die 
beiden fehlenden Stimmen des Chorus II ergänzt hat, ist das 
Werk seither in die musikalische Praxis übergegangen und 
von Musikwissenschaftlern unter verschiedenen Aspekten un-
tersucht worden.15

Heinrich Schütz’ letztes Werk ist zugleich seine umfang-
reichste Komposition über einen einzigen zusammenhän-
genden Text. Dass er damit die herkömmlichen Dimensionen 
eines musikalischen Werkes überschritt, war ihm sicherlich 
bewusst. Was hat ihn zur Wahl dieses Textes veranlasst?

Wir wissen, dass Schütz als Musiker eine besondere persönli-
che Affinität zu Vers 54 hatte: „Deine Rechte sind mein Lied 
in meinem Hause“. Diesen Text betrachtete er offenbar als sei-
nen persönlichen Wahlspruch. Er verwendete ihn zweimal für 
Einträge in Stammbücher („Freundschaftsalben“),16 und nach 
dem Bericht des Pfarrers Georg Weisse soll er ihn in seinem 
Komponierzimmer in Weißenfels angebracht haben.17 Schütz 
wünschte sich den Vers als Predigttext für seine eigene Beer-
digung und bestellte bei seinem Schüler Christoph Bernhard 
eine Begräbnismotette über seine lateinische Version.

Der Begriff der „Rechte“ – neuere Übersetzungen verwenden 
hier, heutigem Sprachgebrauch näher kommend, den Aus-
druck „Satzungen“ – steht an dieser Stelle nicht isoliert. Viel-
mehr ist der 119. Psalm durchzogen von einer Gruppe von 
Synonymen, die den Begriff der „Ordnung“ umkreisen. So 
ist schon in den ersten zehn Versen von Gottes Gesetz, sei-
nen Zeugnissen, seinen Befehlen, seinen Rechten und seinen 
Geboten die Rede – ein Begriffsbündel, das sich durch den 
ganzen Psalm fortsetzt, bis hin zu den letzten Worten „ich ver-
gesse deiner Gebote nicht“.

Damit war Schütz’ Überzeugung von der zentralen Bedeu-
tung der „Ordnungen“ für Kunst und Leben getroffen. Dies 

13 Diese Bezeichnung ist offenbar von Schütz selbst für sein letztes Werk ver-
wendet worden (dazu Steude, wie Anm. 3, S. 15). Doch ist es wohl frag-
lich, ob er sie als Titel für einen geplanten Druck verwendet hätte. Denn 
für seine veröffentlichten Werke wählte Schütz konsequent Titel, die über 
die vertonten Texte bzw. die Gattungszugehörigkeit Auskunft gaben, wäh-
rend er im Unterschied zu vielen Zeitgenossen keine poetisierenden Titel 
(wie etwa „Israelsbrünnlein“ oder „Liebliche Kraftblümlein“) verwendete. 
So hätte er wohl auch den gewissermaßen „privaten“ Titel „Schwanenge-
sang“ nicht auf das Titelblatt einer Druckausgabe gesetzt. Dementspre-
chend trägt der vorliegende Band der Stuttgarter Schütz-Ausgabe auch den 
Titel Der 119. Psalm. Dass dabei die Anhänge unbenannt bleiben, dürfte 
dem Usus entsprechen, auch von Schütz’ Opus 2 als Psalmen Davids zu 
sprechen, obwohl auch in dieser Werksammlung nicht alle Einzelwerke 
sich unter diesem Titel subsumieren lassen.

14 Eine revidierte Fassung erschien 1989.
15 Siehe neben der genannten Arbeit von Steude Siegfried Schmalzriedt, 

„‚Und habe Lust an Deinem Gesetze’ – Anmerkungen zu Heinrich Schütz’ 
wiedergefundenem ‚Schwanengesang’“, in: Musica 30 (1985), S. 537–
542; Werner Breig, „Die mehrteilige Großform in den Motetten und Kon-
zerten von Heinrich Schütz“, in: Traditionen – Neuansätze: Für Anna 
Amalie Abert (1906–1966), hrsg. von Klaus Hortschansky, Tutzing 1997, 
S. 119–129.

16 Werner Breig, „Die Stammbucheinträge von Heinrich Schütz“, in: Schütz-
Jahrbuch 29, S. 81–109 (speziell S. 100 und 107f.).

17 In Georg Weisses Nachruf-Gedicht auf Heinrich Schütz (Der Christliche 
Assaph, Dresden, um 1673) heißt es: „GOTT/ deine Rechte sind dein 
[sic] Lied in meinem Hause! | War auch dein Losungs-Wort/ man finds 
geschrieben an | In deiner Vater-Stadt/ ganz oben in der Clause“.

galt von der Ordnung der Kirchentonarten, an der er bis in 
seinen „Schwanengesang“ festhielt, über die Methode, Musik 
zu unterrichten (man muss „die Composition in guter Ord-
nung angehen“18), bis in das harmonische Zusammenleben der 
Menschen, das bedroht wird durch die „allgemeinen Ruinen 
vnd eingerissenen Vnordnungen/ so der vnselige Krieg mit 
sich zu bringen pfleget“.19

Unabhängig von dieser Affinität zum Textinhalt war das Pro-
blem zu lösen, wie ein Text von so exzessivem Umfang mu-
sikalisch zu bearbeiten ist. Schütz fand den Schlüssel dazu 
im Aufbau des Psalms. Es handelt sich nämlich um eines der 
Akrosticha des Psalters,20 und zwar das umfangreichste. Die 
Zahl der Verse von Psalm 119 (176) resultiert daraus, dass er 
aus 22 Gruppen zu je acht Versen (man kann sie „Strophen“ 
nennen) besteht. Dabei beginnen alle Verse der ersten Stro-
phe mit „Aleph“, die der zweiten mit „Beth“ – und so fort 
durch alle 22 Buchstaben des hebräischen Alphabets.21 Schütz 
verfuhr so, dass er jeweils zwei achtversige Textstrophen zu 
einer musikalischen verband und dadurch den Gesamttext in 
11 Teile gliederte, die etwa den Umfang und den Aufbau einer 
Motette hatten.

Als Schütz die Komposition des 119. Psalms begann, existier-
ten schon die beiden Stücke, die er in Erwartung der Druck-
legung als Anhang in das Gesamtopus aufnahm, um sie als 
Teile seines Œuvres zu bewahren, da er mit keiner späteren 
Publikationsgelegenheit rechnen konnte. Wie es scheint, hat 
ihm der 100. Psalm, der bereits 1662 aufgeführt worden war,22 
als formales Modell für die Teile des 119. Psalms gedient; er 
besteht aus Psalmtext und kleiner Doxologie („Ehre sei dem 
Vater […]“) und leitet beides durch einstimmige Intonationen 
ein; diesem Modell folgen alle Teile des 119. Psalms.

Bei der ersten Dresdner Aufführung des 100. Psalms am 
18. Sonntag nach Trinitatis des Jahres 1662 war die einstim-
mige Intonation vom Prediger gesungen worden. Dass mit 
dieser Ausführungsart im Opus ultimum nicht gerechnet wor-
den ist, zeigt sich schon an der Besetzung der Intonationen 
durch die im Oktaven-Unisono singenden Stimmen Cantus 
und Tenor von Chorus I. Der Beginn mit einer einstimmigen 
Intonation hat sich also aus der Verwurzelung in der Liturgie 
gelöst; er verankert die Musik nur noch assoziativ in der Tra-
dition der liturgischen Einstimmigkeit. Als Stilzitat wirkt auch 
die Fortsetzung der Doxologie-Abschnitte („wie es war …“) 
in der für Schütz ungewöhnlichen Technik der Cantus-firmus-
Bearbeitung. Durch solche Züge unterscheidet sich der späte 
119. Psalm markant vom Stil des ersten großen Psalmen-Opus 
von Schütz, den 1619 gedruckten formen- und farbenreichen 
Psalmen Davids. Sie stellen Schütz in eine Reihe mit späteren 
Komponisten, die im Alter auf historische Stile zurückgriffen 
(man denke an den Stile antico bei Bach oder die späten Fugen 
Beethovens) und ihren Spätwerken damit einen Einschlag von 
Überzeitlichem verliehen.

18 Vorwort zur Geistlichen Chor-Music (1648).
19 Widmungsvorrede zum I. Teil der Kleinen geistlichen Konzerte (1636). 

„Ruinen“ ist hier Plural von „Ruin“.
20 Siehe dazu Klaus Seybold, „Akrostichie im Psalter“, in: Theologische 

Zeitschrift 57 (2001) Heft 2, S. 172–183.
21 Diese Formung wird in der theologischen Literatur teils als gekünstelt 

 kritisiert, teils als Ausdruck einer Totalität positiv gewürdigt.
22 Steude (wie Anm. 3), S. 17.
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Wäre Schütz’ letztes Werk gedruckt worden, so hätten wir ge-
wiss auch eine Anweisung des Komponisten zur Aufführungs-
praxis („Ordonanz“). Als Ersatz dafür muss die widmungsarti-
ge handschriftliche Eintragung im Organo-Stimmbuch dienen, 
in der Schütz darum bittet, das Werk auf den zwei Emporen der 
Dresdner Schlosskapelle „mit 8 guten stimmen in 2 Orgelin-
nen [Kleinorgeln]“ zu musizieren. Will man  einer Mitteilung 
von Constantin Christian Dedekind Glauben schenken, die 
sich in der Widmungsvorrede von dessen  eigener Vertonung 
des 119. Psalms findet, so hätte Schütz ihn „zum öffteren erin-
nert/ dereinst/ ad libitum, Instrumenta dazu zu säzzen“ – eine 
Aufforderung, der Dedekind allerdings nicht nachgekommen 
ist, da er sich „dessen kühnlich nicht ahnzumassen“ wagte.23

Eine Neuausgabe eines fragmentarisch überlieferten Werkes 
schließt notwendigerweise die Frage nach der praktischen 
Ausführbarkeit und gegebenenfalls einen Rekonstruktions-
versuch ein. Wer verlorene Teile eines musikalischen Werkes 
zu rekonstruieren versucht, zielt darauf ab, die Musik aufführ-
bar zu machen. Außerdem aber – und als Voraussetzung dafür 
– stellt er auch eine Hypothese über die ursprüngliche Werk-
gestalt auf.24

Soll eine musikalische Rekonstruktion von den ausführenden 
Musikern „angenommen“ werden, muss sie einen hohen Evi-
denzgrad besitzen, d. h. sie muss den Eindruck erwecken, dass 
sie, auch wenn sie das Original nicht vollkommen wieder her-
stellen kann, sich von ihm doch nur geringfügig unterscheidet. 
Das ist nur erreichbar, wenn das Erhaltene das zu Ergänzende 
so deutlich erkennen lässt, dass der Bereich sinnvoller Ergän-
zungen eng ist. Wie es scheint, ist dies bei Schütz’ 119. Psalm 
durchaus der Fall. Denn es sind nur zwei von acht Stimmen zu 
ergänzen, und die Kompositionstechnik gehorcht weitgehend 
den Regeln des strengen Kontrapunkts. Zudem handelt es sich 
um ein Werk in doppelchöriger Schreibweise, zu deren Prinzi-
pien der motivische Austausch zwischen den Chören gehört.25 
So konnte die Rekonstruktion des Werkes durch einen erstran-
gigen Schütz-Kenner, die in der Erstausgabe vorgelegt wurde, 
von der musikalischen Praxis – und, wie es scheint, auch von 
den Hörern – bereitwillig akzeptiert werden.

Doch auch unter so günstigen Voraussetzungen ist die Ergän-
zung des Fehlenden nicht eindeutig. Deshalb darf es nicht 
verwundern, dass eine neue Rekonstruktion, wie sie hier vor-
gelegt wird, für eine Anzahl von Stellen zu anderen Lösungen 

23 Constantin Christian Dedekind, König Davids Göldnes Kleinod […], 
Dresden 1674.

24 Dass die Ergänzung verlorener Teile einer Komposition auch ohne die 
Absicht vorgenommen werden kann, das Original zu rekonstruieren, zeigt 
Igor Stravinskijs Umgang mit Stücken aus den fragmentarisch überliefer-
ten Sacrae cantiones (1630) von Carlo Gesualdo. Der fragmentarische 
Überlieferungszustand regte ihn dazu an, in drei Stücken die fehlenden 
Stimmen in seinem eigenen Stil neu zu komponieren, was von Robert 
Craft wie folgt kommentiert wurde: „Stravinsky has not attempted recon-
struction. In fact, he seems to have avoided what in some cases might ap-
pear to be the prescribed solution“ (zit. nach Eric Walter White, Stravinsky 
– The Composer and his Works, Berkeley and Los Angeles 2/1979, S. 550). 
Zu diesem Fragenkomplex vgl. insgesamt den Artikel „Skizze – Entwurf – 
Fragment“ von Peter Benary in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 
zweite, neubearbeitete Auflage, Sachteil, Band 8, Kassel [etc.]-Stuttgart/
Weimar 1998, Sp. 1506–1519.

25 Vgl. Werner Braun, „Doppelchörigkeit im 17. Jahrhundert – Zu den ,feh-
lenden’ Theorien“, in: Jahrbuch des Staatlichen Instituts für Musikfor-
schung Preußischer Kulturbesitz 1973, Berlin 1974, S. 39–44.

gelangt, auch wenn sie im Großen und Ganzen den gleichen 
Rekonstruktionskriterien folgt wie die frührere.

Weitere Differenzen zur Erstausgabe haben sich daraus erge-
ben, dass der Notentext in den überlieferten Stimmbüchern 
nochmals einer kritischen Überprüfung unterzogen wurde. 
Zwar bieten die Dresdner Stimmbücher sorgfältig geschrie-
bene Notentexte. Hier war als Kopist vermutlich ein Musiker 
vom Fach tätig, der zudem in Kontakt mit dem Komponisten 
stand.26 Doch Schütz scheint das Ergebnis nicht so sorgfältig 
überprüft zu haben, wie er das für seine Druckwerke zu tun 
pflegte, so dass Fehler unbemerkt bleiben konnten. In der hier 
vorgelegten Neuausgabe wurde offensichtlich Fehlerhaftes 
(z. B. das intervallische Verhältnis der beiden Altus-Stimmen 
in T. 51 von SWV 488  oder die verschobene Unterstimme des 
I. Chores in T. 147 von SWV 489) im Haupttext korrigiert und 
im Kritischen Bericht kommentiert.

Erlangen, im September 2017 Werner Breig

26 Näheres dazu im Kritischen Bericht.
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Theologische und liturgische Bemerkungen

1.  Theologische Hintergründe des Schwanengesangs von 
Heinrich Schütz

Da man im 17. Jahrhundert davon überzeugt war, dass die 
Schwäne kurz vor ihrem Tod besonders schön singen würden,1 
setzte sich die Bezeichnung „Schwanengesang“ für ein letztes 
Werk durch, in dem der Ertrag eines ganzen Lebens zusammen-
gefasst und damit zentrale Erkenntnisse als Vermächtnis an die 
nächste Generation weitergegeben werden. Möglicherweise 
dachte auch Heinrich Schütz an ein solches Vermächtnis, als er 
seinen Schwanengesang komponierte. Bedeutsam erscheint aus 
theologischer Perspektive, dass Schütz als Textgrundlage für 
seine letzte Komposition den 119. Psalm  wählte, der fraglos in 
der lutherischen Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts eine be-
sonders exponierte Stellung einnahm. Die Heilige Schrift war die 
Richtschnur für den christlichen Glauben. Diese Grundannahme 
reformatorischer Theologie wurde nach Überzeugung von 
Schütz’ Zeitgenossen gebündelt im 119. Psalm durch David 
zum Ausdruck gebracht.2

Die Bedeutung des 119. Psalms wurde erstmals durch Martin 
Luther im Jahr 1539 in der Vorrede zur Wittenberger Gesamt-
ausgabe seiner Werke herausgearbeitet3 und diese Deutung 
durchzog seitdem wie ein roter Faden die lutherische Theo-
logie bis zur Aufklärung. Demnach handelt der Psalm von 
der Individualität des menschlichen Lebens im Kontext der 
„Universalität des Laufes von Gottes Wort“.4 Luther leitete 
daraus drei Regeln für das Theologiestudium – man könnte 
auch sagen Theologieverständnis – ab: Nur derjenige kann 
sich als Theologe bezeichnen, der das Wort Gottes durch 
Oratio, Meditatio und Tentatio – also durch Gebet, Meditati-
on und Anfechtung – auf sich wirken lässt und so von außen 
erfährt.5 Die Bibel ist ein göttliches Erfahrungsbuch, dessen 
Verständnis durch das Gebet erst eröffnet wird. Luther erin-
nert an die Formulierungen des Psalms, die das für ihn zum 
Ausdruck bringen: „Lehre mich, Herr, unterweise mich, füh-
re mich, zeige mir“. Meditatio meint keinesfalls nur eine in-
nere Betrachtung des Bibelwortes im Herzen, vielmehr soll 
das Wort Gottes ohne Unterlass und wiederholt äußerlich er-
forscht, gelesen und bedacht werden. Dies leitet Luther aus 
den im Psalm verwendeten Verben her: „Ich rede, habe meine 
Freude, schaue, erzähle, suche, bedenke, singe“. Für Luther 
ist eine generelle Erfahrung, die zum wahren Glauben gehört, 
dass dieser Glauben immer äußerlich angefochten wird. Die 
Anfechtung ist gewissermaßen der Prüfstein, ohne den es kei-
nen wahren Glauben gibt. Nur dann kann man den Trost, den 
Gottes Wort bietet, vollständig erfahren. Die im 119. Psalm 
 erwähnten Feinde und Tyrannen stellten konkrete Erfahrun-

1 Vgl. Matthias Hoe von Hoenegg, Ausführliche und vielfaltig begehrte 
Fest-Postill [...], Leipzig 1614, S. 579.

2 Hoenegg, op. cit., S. 707.
3 D. Martin Luthers Werke (Weimarer Ausgabe [WA]), 1883–2009, WA 50 

(Schriften 1536/39), S. 658–660.
4 Oswald Bayer, Theologie, Gütersloh 1994 (Handbuch Systematischer 

Theologie 1), S. 67.
5 Bayer, op. cit., S. 55–105.

gen dar, denen Luther in seinen Gegnern, vornehmlich dem 
Papsttum, eine reale Größe zuordnete. Die erwähnten Feinde 
identifiziert Luther vor allem mit Feinden des Wortes Gottes, 
die es unterdrücken wollen.

Dieser Auslegungstradition, die weniger die individuelle als 
vielmehr die weltgeschichtliche Dimension dieses Textes un-
terstrich, folgten lutherische Pfarrer bis ins 18. Jahrhundert. 
Der lange in Kursachsen lehrende Theologe Nikolaus Seln-
ecker (1530–1592) schrieb beispielsweise über den Psalm in 
seiner mehrfach gedruckten Psalmenauslegung unter explizi-
tem Verweis auf Luther:

Ist ein langer Psalm/ darinn ist beten/ trösten/ lehren/ dancken mit 
grossem hauffen. Er ist aber fürnehmlich gemacht/ uns zu reitzen 
zum Wort Gottes. Dasselb preiset er durch und durch/ und warnet 
uns für falschen Lehrern/ auch für dem uberdruß und verachtung/ 
etc. Darumb ist er das meiste unter den Trostpsalmen zu rech-
nen. Denn es ligt auch warlich am meisten daran/ daß man Got-
tes Wort rein habe/ und gerne höre. Darauß folget denn wol und 
gewaltigklich beten/ leren/ trösten/ dancken/ weissagen/ Gott 
dienen/ leyden und alles was Gott wolgefellet/ und den Teufel 
verdreust. Wo mans aber veracht und satt wirt/ da bleibet solches 
alles nach. Und wo es nit rein gelehret wirt/ da ist wol vil/ aber 
eitel falsch und verloren beten/ lehren/ trösten/ dancken/ Gott 
dienen/ leyden/ weyssagen/ denn es ist doch alles dem Teufel 
gedienet/ der es also verunreiniget mit seiner Ketzerey.6

Schütz dürfte diese Tradition, in der auch Matthias Hoe von 
Hoenegg und Martin Geier standen, ebenfalls geläufig gewe-
sen sein. Nicht zufällig wählte er einen Vers aus diesem Psalm 
als Text für seine Leichenpredigt. Deshalb legte er sicher auch 
nicht zufällig den 119. Psalm seiner letzten Komposition zu 
Grunde, die im Lobpreis für die in seinem Leben erfahrenen 
Wohltaten durch Gott endet (Ps. 100 und Magnificat). Wie 
Maria kann auch Schütz sagen: „Denn er hat große Dinge an 
mir getan.“

2.  Vorschläge zur liturgischen Stellung der Teile des 
Schwanengesangs

Luther kannte den 119. Psalm aus dem Stundengebet, „den 
man täglich einmal in der Prim, Terz, Sext und None geteilt 
in den Kirchen singt und liest“.7 Etwas anders war die Auf-
teilung des Psalms im Gottesdienst in der Dresdner Hofkir-
che, wofür es seit 1662 eine neue Ordnung gab. Schütz hatte 
dies bedacht, als er seinen Schwanengesang konzipierte und 
dann komponierte. Er teilte Psalm 119 in elf Abschnitte ein 
und setzte Psalm 100 sowie das Magnificat als zusätzliche 

6 Nikolaus Selnecker, Der gantze Psalter des Königlichen Propheten 
Dauids/ außgelegt/ und in drey Buecher getheylt, Nürnberg 1569 (VD 16 
S 5643), Bl. 146r. Selnecker zitiert hier wörtlich aus Luthers „Summarien 
über die Psalmen“ von 1553 (vgl. WA 38, S. 57). 

7 WA 8, S. 140, S. 11f. Diese Aufteilung ist tatsächlich belegt, vgl. Leiturgia. 
Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, hrsg. von Karl Ferdinand 
Müller, Walter Blankenburg, Bd. 3, Kassel 1956, S. 160, 244f.
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Teile hinzu, wodurch der 7. Teil (Ps. 119,97–112) besonders 
hervorgehoben wird. Wäre der Schwanengesang jemals in der 
Dresdner Schlosskirche aufgeführt worden, dann nicht am 
Stück als Figuralmusik, sondern nur in seinen 13 Abschnitten 
als  Introituspsalm in der Wochenvesper.8 Dafür sprechen die 
Altar intonationen zu Beginn und das abschließende „Gloria 
patri“.9

8 Vgl. Eberhard Schmidt, Der Gottesdienst am kurfürstlichen Hofe zu Dres-
den. Ein Beitrag zur liturgischen Traditionsgeschichte von Johann Walter 
bis zu Heinrich Schütz, Göttingen 1961, S. 76f. 

9 Wolfram Steude, „Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich 
Schütz – Bemerkungen zur Quelle und zum Werk“, in: Schütz-Jahrbuch 
4/5 (1982/83), S. 13.

Einzelne Abschnitte des Schwanengesangs können heute na-
türlich anlassbezogen in Gottesdiensten aufgeführt werden. 
Nicht für alle Abschnitte ist jedoch eine liturgische Verortung 
möglich. Hier folgen dementsprechend nur Vorschläge:10

10 Sie basieren zum Teil auf: Schütz-Werke-Verzeichnis, hrsg. von Werner 
Bittinger, Kassel etc. 1960, S. 150f. Sie wurden mit dem „Entwurf einer 
Neuordnung der gottesdienstlichen Lesungen und Predigttexte“ der EKD, 
UEK und VELKD von 2014 abgeglichen.

SWV Teil Bibelstelle Liturgische Stellung

482  1 Ps 119,1–8.9–16 Ordination
483  2 Ps 119,17–24.25–32 –
484  3 Ps 119,33–40.41–48 Introitus am 21. Sonntag nach Trinitatis
485  4 Ps 119,49–56.57–64 –
486  5 Ps 119,65–72.73–80 –
487  6 Ps 119,81–88.89–96  Psalm am 26. Dezember (Tag des Erzmärtyrers Stephanus) oder Sonn ag 

Sexagesmiae
488  7 Ps 119,97–104.105–112 20. Sonntag nach Trinitatis
489  8 Ps 119,113–120.121–128 –
490  9 Ps 119,129–136.137–144  1. Sonntag nach Trinitatis
491 10 Ps 119,145–152.153–160 –
492 11 Ps 119,161–168.169–176 –
493 12 Ps 100 2. Sonntag nach dem Christfest oder Kirchweih
494 13 Lk 1,46–49.51–55 als Introitus am 4. Advent oder Canticum der Vesper

 Stefan Michel und Christine Haustein
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Foreword

From the outline of Heinrich Schütz’s life which the Dres-
den senior court chaplain Martin Geier appended to his fu-
neral sermon, we learn that in the last years of his life, despite 
diminishing strength, Schütz “continued to produce splendid 
Musicalische Compositiones to many of the Psalmen Davids/ 
especially the 119th […] with great diligence.”1 Philipp Spitta, 
who published the first Complete Edition of Schütz’s works 
from 1885 to 1894, knew from Geier’s account that these 
works had existed, but could only confirm with regret: “we no 
longer have them.”2

The vague information which could be deduced about these 
works from Geier’s information only became more certain in 
1900. In that year the Straßburg (Strasbourg) theologian Frie-
drich Spitta, the younger brother of Philipp Spitta, was able 
to announce that six manuscript part books of a monumen-
tal double-choir work by Heinrich Schütz had been found in 
the Music Archive of the Stadt- und Hauptkirche in Guben 
(the historic part of the old town is now Gubin in Poland), 
comprising an eleven-part setting of Psalm 119 and a two-
part appendix (Psalm 100, Deutsches Magnificat).3 From the 
printed title page which precedes each of the part books, it 
was discovered that Schütz had completed the work in 1671, 
that is shortly before his death, and that he wished it to be 
published as he had then presumably given it the opus number 
15. However, of the eight voice parts in the work, two were 
no longer present and never subsequently came to light. The 
organ part book was also missing; however, this later ended 
up – via the Guben antiquarian bookseller Kasper-Buhlmann 
and the Lengefeld’sche Buchhandlung in Cologne4 – in Salz-
burg in the autograph manuscript collection of Stefan Zweig.5 
Friedrich Spitta stated that the surviving material allowed “the 
extent of the loss to be estimated,”6 but in view of the frag-
mentary condition of the source, he evidently could not imag-
ine that the work would end up in musical practice.

Heinrich Spitta, the son of Friedrich and nephew of Philipp 
Spitta, who edited the second Appendix volume of the Com-
plete Edition in 1927, announced in the Foreword of this 
volume that Schütz’s last work would “be published in a 2nd 

1 Martin Geier, Kurtze Beschreibung | Des | (Tit.) Herrn Heinrich Schützens/ 
[…] Lebens-Lauff, Facsimile, ed. Dietrich Berke, Kassel [etc.] 1972, p. 
[G 4].

2 Philipp Spitta, “Heinrich Schütz’ Leben und Werke,” in: Ph. Sp., Musik-
geschichtliche Aufsätze, Berlin 1894, pp. 3–60 (citation: p. 36).

3 Friedrich Spitta, “Neu entdeckte Schützsche Werke,” in: Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst 5 (1900), S. 122–128. – Hans Joachim 
Moser had considered already how the source might have ended up in 
Guben from Dresden (Heinrich Schütz – Sein Leben und Werk, Kassel and 
Basel 2/1954, p. 582); cf. also Wolfram Steude, “Das wiedergefundene 
Opus ultimum von Heinrich Schütz – Bemerkungen zur Quelle und zum 
Werk,” in: Schütz-Jahrbuch 4/5 (1982/83), p. 10.

4 Georg Kinsky, “Ein Schütz-Fund,” in: ZfMw 12 (1930), p. 597f.
5 After Stefan Zweig had emigrated to London, his collection also ended up 

there; it is now the “Stefan Zweig Collection” in the British Library.
6 Friedrich Spitta (see note 3), p. 128.

Supplement Volume XIX.”7 However, this plan was never 
realized. Only the Deutsches Magnificat (SWV 494), which 
belongs to the Appendix of Psalm 119, was edited by Heinrich 
Spitta, and that was based on the complete surviving source of 
an early version which came from the Bibliothek Grimma and 
is now preserved in the Sächsische Landesbibliothek, Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden.8

In his Schütz monograph published in 1936, Hans Joachim 
Moser discussed the work and also offered a selection of mu-
sic examples (with the addition of the missing parts), basing 
his work on “the photocopy from the Staatliches Institut für 
deutsche Musikforschung” in Berlin, which had been recently 
made.9

Whether the original sources remained in Berlin after that, 
or were returned to Guben, is not known; it is also conceiv-
able that Heinrich Spitta retained them for further work on 
his planned edition. At any rate, in spring 1945, when the 
Stadt- und Hauptkirche in Guben was destroyed, they were 
no longer there and therefore survived – something which 
was only discovered considerably later. At first it had to be 
assumed that apart from the organ part book, all the sources 
for a complete edition of Schütz’s late work had fallen victim 
to the ravages of the Second World War. Therefore in 1969, 
in collaboration with Günter Graulich and Hänssler-Verlag, 
Heinrich Spitta published the few materials he had been able 
to save at the end of the war.10 In the same way, a little later 
the Deutsches Magnificat was published in Volume 28 of the 
Neue Schütz-Ausgabe (“Einzelpsalmen II” [Separate Psalm 
Settings II]), which was then regarded as the surviving rem-
nant of a missing Psalm opus.11

Surprisingly in the 1970s, the part books once in Guben sur-
faced in the Sächsische Landesbibliothek Dresden.12 The 
Dresden Schütz scholar Wolfram Steude was able to publish 
the first edition of Schütz’s last work, based on the newly- 

7 Heinrich Schütz, Sämmtliche Werke, Vol. 18 (Supplement II), ed. Heinrich 
Spitta, p. V.

8 Heinrich Schütz, Deutsches Magnificat für zwei vierstimmige Chöre a cap-
pella, ed. Heinrich Spitta, Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1926. – The early 
version appears in the present volume as a Supplement.

9 Hans Joachim Moser, Heinrich Schütz – Sein Leben und Werk, Kassel and 
Basel 2/1954, pp. 581–595. – Regarding the Berlin collection of photocop-
ies see Irmgard Klein, “Die Photokopiensammlung des Staatlichen Insti-
tuts für Deutsche Musikforschung,” in: Deutsche Musikkultur 7 (1942/43), 
pp. 132–134.

10 Heinrich Schütz, Wohl denen, die ohne Tadel leben (SWV 482); Ehre sei 
dem Vater und dem Sohn (from SWV 492), ed. Heinrich Spitta and Günter 
Graulich, Neuhausen-Stuttgart 1969.

11 Heinrich Schütz, Einzelpsalmen II (Separate Psalm Settings II) (NSA 28), 
ed. Werner Breig, Kassel [etc.] 1971, pp. 183–232. – In the 1993 revision 
of this volume the first, outdated version of the Kritischer Bericht (Critical 
Report) on p. 239f. was inadvertently included; this should be replaced by 
the new version on p. 241f.

12 For information on this, see Steude (as note 3).
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rediscovered sources, under the title Der Schwanengesang.13 
It was first published in 1984 by the former Deutscher Verlag 
für Musik14 and was later incorporated into Volume 39 of the 
New Schütz Edition published by Bärenreiter-Verlag. It is in 
this version, in which Steude added both the missing parts of 
choir II, that the work has entered the repertoire and has been 
variously researched by musicologists.15

Heinrich Schütz’s last work is also his most extensive compo-
sition on a single coherent text. He would certainly have been 
aware that with this, he was exceeding the conventional di-
mensions of a musical work. What led him to choose this text?

We know that as a musician, Schütz had a special personal 
affinity to verse 54: “Deine Rechte sind mein Lied in meinem 
Hause” (Thy statutes have been my songs in the house of my 
pilgrimage). He evidently regarded this text as his personal 
motto. He used it twice for entries in friendship albums,16 and 
according to an account by the pastor Georg Weisse, it was 
displayed in his composition study in Weißenfels.17 Schütz 
asked for this verse to be used as the sermon text for his own 
funeral, and asked his pupil Christoph Bernhard to compose a 
funeral motet using the Latin version of the text.

The concept of “laws” – we use the expression “statutes” 
here, which is closer to present-day language usage – is not 
an isolated example here. Rather, Psalm 119 is permeated by a 
group of synonyms which revolve around the concept of “or-
der.” Thus, already in the first ten verses there is discussion 
of God’s law, his testimonies, his commands, his statutes, and 
his commandments – a group of concepts which continues 
throughout the entire psalm, right up to the final words “I do 
not forget thy commandments.”

This corresponded with Schütz’s conviction of the central im-
portance of the “orders” for art and life. It applied to the sys-
tem of church modes, which he followed up to and including 
his “Schwanengesang”, through the methods of teaching mu-

13 This title was evidently used by Schütz himself for his last work (see 
Steude, note 3, p. 15). But it is probably questionable whether he would 
have used it as the title for a planned printed edition. Because for his pub-
lished works, Schütz consistently chose titles which gave some informa-
tion about the texts set or the genre the work belonged to, whereas unlike 
many of his contemporaries he did not use poetic titles (such as “Israels-
brünnlein” or “Liebliche Kraftblümlein”). So he probably would not have 
used the somewhat “private” title of “Schwanengesang” on the title page 
of a printed edition. Accordingly, the present volume of the Stuttgarter 
Schütz-Ausgabe is also entitled Der 119. Psalm. The fact that the appendi-
ces remain unnamed may correspond with the custom of calling Schütz’s 
Opus 2 the Psalmen Davids, although in this collection of works not all the 
individual works can be subsumed under this title.

14 A revised version was published in 1989.
15 As well as Steude’s article, see also Siegfried Schmalzriedt, “ ‘Und habe 

Lust an Deinem Gesetze’ – Anmerkungen zu Heinrich Schütz’ wiederge-
fundenem ‘Schwanengesang’, ” in: Musica 30 (1985), pp. 537–542; Wer-
ner Breig, “Die mehrteilige Großform in den Motetten und Konzerten von 
Heinrich Schütz,” in: Traditionen – Neuansätze: Für Anna Amalie Abert 
(1906–1966), ed. Klaus Hortschansky, Tutzing 1997, pp. 119–129.

16 Werner Breig, “Die Stammbucheinträge von Heinrich Schütz”, in: 
Schütz-Jahrbuch 29, pp. 81–109 (in particular pp. 100 and 107f.).

17 In Georg Weisse’s obituary poem to Heinrich Schütz (Der Christliche Ass-
aph, Dresden c. 1673) the text was given as: “GOTT/ deine Rechte sind 
dein [sic] Lied in meinem Hause! | War auch dein Losungs-Wort/ man 
finds geschrieben an | In deiner Vater-Stadt/ ganz oben in der Clause.” 
[LORD Thy statutes are your [sic] songs in my house! | Was also your 
motto, it is found written | In your native city right upstairs in the study”.]

sic (you have to “start the Composition in good order”18), to 
the harmonic co-existence of people, which was threatened by 
the “general ruin and destructive disorder which the disastrous 
war has brought in its wake.”19

Apart from this affinity with the content of the text, the prob-
lem of how to deal with a text of such excessive length in 
music had to be addressed. Schütz found the key to this in the 
structure of the Psalm. It contains one of the acrostics found 
in the psalter,20 in fact the longest one. The number of verses 
in Psalm 119 (176) results from the fact that it comprises 22 
groups, each of eight verses (these can be called “strophes”). 
All the verses of the first strophe begin with “Aleph”, those of 
the second with “Beth” – and so on through all the 22 letters 
of the Hebrew alphabet.21 Schütz proceeded so that he com-
bined two eight-verse strophes of text into one musical sec-
tion, thereby dividing the complete text into 11 sections, each 
of which had roughly the extent and structure of a motet.

When Schütz began work on the composition of Psalm 119, 
both the pieces which he included as an appendix in the com-
plete opus already existed; he did this in expectation of the 
work being printed, and to preserve them as part of his out-
put, as he could not rely on there being a later opportunity 
to publish them. It would appear that Psalm 100, which had 
already been performed in 1662,22 served as a formal model 
for the sections of Psalm 119; it comprises the psalm text and 
the lesser doxology (“Ehre sei dem Vater […]” [Glory be to 
the Father]) and introduces both through unison intonations; 
all the sections of Psalm 119 follow this model.

At the first Dresden performance of Psalm 100 on the 18th 
Sunday after Trinity in 1662, the intonation was sung by the 
chaplain alone. This way of performing the work was not en-
visaged in the Opus ultimum, shown in the scoring of the in-
tonations for the cantus and tenor voices of choir I in unison. 
Therefore the beginning, with a unison intonation, broke away 
from being rooted in the liturgy; he merely anchored the mu-
sic by association to the tradition of liturgical monody. The 
continuation of the doxology sections (“wie es war […]”) in, 
unusually for Schütz, the technique of a cantus firmus arrange-
ment, also functions like a stylistic quotation. Through the use 
of such techniques, the late Psalm 119 differs markedly from 
the style of Schütz’s first great psalm opus, the Psalmen Da-
vids published in 1619, a work richly varied in form and color. 
These place Schütz in the same rank as later composers who 
drew on historic styles late in their careers (we think of the 
stile antico with Bach or the late fugues of Beethoven), there-
by giving their late works an element of timelessness.

Had Schütz’s last work been printed, we would certainly also 
have had an instruction from the composer about performance 
practice (“Ordonanz”). The dedicatory-style manuscript entry 
in the organ part book has to serve as a substitute for this. In 
it, Schütz asks that the work be performed from the two organ 

18 Foreword to Geistliche Chor-Music (1648).
19 Dedicatory preface to Part I of the Kleine geistliche Konzerte (1636).
20 See Klaus Seybold, “Akrostichie im Psalter,” in: Theologische Zeitschrift 

57 (2001) Vol. 2, pp. 172–183.
21 This form is sometimes criticized in the theological literature as contrived, 

and sometimes acknowledged positively as an expression of a totality.
22 Steude (see note 3), p. 17.
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lofts in the Dresden Schlosskapelle, i. e., in his words “with 
8 good voices in the lofts accompanied by 2 small organs.” 
If we are to believe information from Constantin Christian 
 Dedekind found in the dedicatory preface of his own setting of 
Psalm 119, Schütz would “often have reminded [him], some 
days, to write some ad libitum instrumental parts” – a request 
which Dedekind, however, did not trust himself to fulfil, as he 
was “not bold enough to presume to do this.”23

A new edition of a fragmentary surviving work inevitably 
touches on questions of practical performability and, where 
applicable, an attempt at reconstruction. Anyone who attempts 
to reconstruct missing parts of a musical work aims to make 
the music performable. However, in addition to this – and as a 
precondition for it – he or she also puts forward a hypothesis 
about the original form of the work.24

If a musical reconstruction is to be taken up by performing 
musicians, it must be rooted in good evidence, i. e. it must 
give the impression that even if it cannot fully recreate the 
original, it only differs from it in minor ways. This can only be 
achieved if the material which is to be added to the preserved 
portions is so clearly recognized from the latter that the scope 
of meaningful additions is narrow. It appears that this is defi-
nitely the case with Schütz’s Psalm 119. For only two of the 
eight parts need to be added, and the compositional technique 
largely follows the rules of strict counterpoint. In addition this 
is a work written for double choir, using the principle of mo-
tivic exchange between the two choirs.25 And so, the recon-
struction of the work by a first-rate Schütz scholar which was 
published in the first edition was readily accepted by practis-
ing musicians and, it would appear, by audiences as well.

But even under such favorable preconditions, the addition of 
missing material is not clear cut. Therefore it is hardly sur-
prising that a new reconstruction, as published here, adopts 
other solutions in a number of passages, even if by and large it 
follows the same reconstruction criteria as the earlier edition.

Further differences in comparison with the first edition have 
resulted from the fact that the musical text in the surviving 
part books has been subjected to a further critical scrutiny. 
Indeed, the Dresden part books contain carefully-written 
musical texts. Here, the copyist was probably a professional 
musician who was also in contact with the composer.26 But 
Schütz does not appear to have checked the result as carefully 

23 Constantin Christian Dedekind, König Davids Göldnes Kleinod […], 
Dresden 1674.

24 The addition of missing parts of a composition can also be undertaken 
without the intention of reconstructing the original, as shown in Stravin-
sky’s approach to pieces from Carlo Gesualdo’s fragmentary surviving 
Sacrae cantiones (1630). The fragmentary state of the surviving copies 
inspired him to compose the missing parts in three pieces anew in his own 
style, as commented on by Robert Craft: “Stravinsky has not attempted 
reconstruction. In fact, he seems to have avoided what in some cases might 
appear to be the prescribed solution” (quoted from Eric Walter White, Stra-
vinsky – The Composer and his Works, Berkeley and Los Angeles 2/1979, 
p. 550). For information on this topic see the article “Skizze – Entwurf – 
Fragment” by Peter Benary in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 
second completely revised edition, Sachteil, Vol. 8, Kassel [etc.]-Stuttgart/
Weimar 1998, cols. 1506–1519.

25 See Werner Braun, “Doppelchörigkeit im 17. Jahrhundert – Zu den ‘feh- 
lenden’ Theorien,” in: Jahrbuch des Staatlichen Instituts für Musikfor-
schung Preußischer Kulturbesitz 1973, Berlin 1974, pp. 39–44.

26 Further information on this in the Critical Report.

as he did for his printed works, so that mistakes remained un-
noticed. In the new edition published here, obvious mistakes 
(e. g. the intervallic relationship of the two Altus parts in mea-
sure 51 of SWV 488 or the lower part of the 1st choir which is 
moved from its correct place in measure 147 of SWV 489) are 
corrected in the main text and commented on in the Critical 
Report.

Erlangen, September 2017 Werner Breig
Translation: Elizabeth Robinson
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Theological and liturgical comments

1.  Theological backgrounds to the Schwanengesang by 
Heinrich Schütz

As people were convinced in the 17th century that swans sang 
particularly beautifully shortly before their death,1 the name 
“Schwanengesang” came to be used for a final work in which 
the fruits of a whole career were drawn together, allowing key 
insights to be handed on to the next generation as a legacy. 
Heinrich Schütz may also have had such a legacy in mind 
when he composed his Schwanengesang. It seems significant 
from a theological perspective that Schütz chose Psalm 119 
as the text for his last composition, a text which undoubtedly 
held a prominent position in Lutheran theology of the 16th 
and 17th centuries. The Holy Scriptures were the guiding 
principle for the Christian faith. Schütz’s contemporaries were 
convinced that this fundamental assumption of Reformational 
Theology was given expression as a whole by King David in 
Psalm 119.2

The significance of Psalm 119 was first expounded by Mar-
tin Luther in 1539 in the preface to the Wittenberg complete 
edition of his works,3 and this interpretation pervaded Lu-
theran theology as a common thread until the Enlightenment. 
According to this, the psalm deals with the individuality of 
human life in the context of the “universality of the course 
of God’s word.”4 From this Luther derived three rules for the 
study of theology – one could also say for the understanding 
of theology: only those can call themselves theologians who 
allow the word of God to inspire them through Oratio, Me-
ditatio and Tentatio – that is through prayer, meditation, and 
temptation – and so experience it extrinsically.5 The Bible is a 
divine book of experience, the understanding of which is only 
revealed through prayer. Luther recalls the phraseology of the 
psalm which expresses this for him: “Lehre mich, Herr, un-
terweise mich, führe mich, zeige mir.” (Teach me, Lord, give 
me understanding, make me to go, show me.) Meditatio does 
not just mean an inner contemplation of the biblical text in the 
heart, rather that the word of God is to be explored ceaselessly 
and repeatedly extrinsically, to be read and thought about. Lu-
ther derived this from the verbs used in the psalm: “Ich rede, 
habe meine Freude, schaue, erzähle, suche, bedenke, singe.” (I 
will meditate, have rejoiced, have respect, have declared, seek, 
reflect, sing.) For Luther, the fact that this belief is always out-
wardly challenged is a general experience which belongs to 
true belief. Temptation is to a certain extent the touchstone 
without which there is no true belief. Only then can we fully 
experience the comfort which God’s word offers. The enemies 

1 See Matthias Hoe von Hoenegg, Ausführliche und vielfaltig begehrte Fest-
Postill [...], Leipzig 1614, p. 579.

2 Hoenegg, ibid., p. 707.
3 D. Martin Luthers Werke (Weimarer Ausgabe [WA]), 1883–2009, WA 50 

(Schriften 1536/39), pp. 658–660.
4 Oswald Bayer, Theologie, Gütersloh 1994 (Handbuch Systematischer 

Theologie 1), p. 67.
5 Bayer, ibid., pp. 55–105.

and tyrants mentioned in Psalm 119 represented actual experi-
ences which Luther saw reflected in his opponents, especially 
the papacy. Above all Luther identified the enemies mentioned 
with enemies of the word of God who wanted to suppress it.

This interpretative tradition, which underlines less the indi-
vidual and more the global-historical dimension of this text, 
was something which Lutheran clerics followed until the 18th 
century. The theologian Nikolaus Selnecker (1530–92), who 
taught for a long time in the Electorate of Saxony, wrote, for 
example, about Psalm 119 in his interpretation of the psalms, 
frequently reprinted, with explicit reference to Luther:

It is a long Psalm, imbuing it is to pray, to comfort, to teach, to 
thank with immense fullness. But it is written above all to attract 
us to the word of God. He praises the same through and through, 
and warns us against false prophets, also against excess and con-
tempt, etc. Therefore it should be counted as the greatest of the 
psalms of comfort. For it also truly mainly serves so that one 
can keep God’s word pure, and can happily hear it. From this it 
then follows to pray well and mightily, to teach, to comfort, to 
thank, to prophesy, to serve God, to suffer, and everything which 
pleases God and annoys the devil. But where one scoffs and be-
comes self-satisfied, then all such is lacking. And where it is not 
taught purely, there is perhaps much done, but what is prayed, 
taught, comforted, thanked, served God, suffered, prophesied is 
vain and lost, for it is all to serve the devil, who impurifies it with 
his heresy.6

Schütz may also have been familiar with this tradition, in 
which Matthias Hoe von Hoenegg and Martin Geier also 
stood. It was no coincidence that he chose a verse from this 
psalm as the text for his funeral sermon. It was also certainly 
no coincidence that he chose Psalm 119 as the basis for his last 
composition, which ends in a hymn of praise for the blessings 
received in his life through God (Psalm 100 and Magnificat). 
Like Mary, Schütz could also say “Denn er hat große Dinge an 
mir getan.” (For he hath done to me great things.)

2. Suggestions for use of parts of the Schwanengesang in 
the liturgical calendar

Luther was familiar with Psalm 119 from the Liturgy of the 
Hours, “which is sung and read daily in sections in Prime, 
Terce, Sext and None in churches.”7 The division of the 
psalms was different in the Dresden Hofkirche, for which 
there was a new prescribed liturgy from 1662. Schütz had 

6 Nikolaus Selnecker, Der gantze Psalter des Königlichen Propheten 
Dauids/ außgelegt/ und in drey Buecher getheylt, Nürnberg 1569 (VD 16 
S 5643), fol. 146r. Selnecker quotes here verbatim from Luther’s “Summa-
rien über die Psalmen” of 1553 (see WA 38, p. 57).

7 WA 8, p. 140, line 11f. This division is actually recorded, see Leiturgia. 
Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, ed. Karl Ferdinand Müller, 
Walter Blankenburg, vol. 3, Kassel 1956, pp. 160, 244f.
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taken this into consideration when he conceived of and com-
posed his Schwanengesang. He divided Psalm 119 into elev-
en sections and added Psalm 100 and the Magnificat as extra 
sections, placing special emphasis on the 7th section (Psalm 
119: 97–112). If the Schwanengesang was ever performed in 
the Dresden Schlosskirche, then it was not as one piece as fig-
ural music, but only in its 13 sections as introit psalms in the  

weekly vespers.8 The altar intonations at the beginning and the 
concluding “Gloria patri” would seem to indicate this.9

Individual sections of the Schwanengesang can of course be 
performed nowadays in church services for particular occa-
sions. But a liturgical allocation is not possible for every sec-
tion. Accordingly, the following are just suggestions:10

8 See Eberhard Schmidt, Der Gottesdienst am kurfürstlichen Hofe zu 
 Dresden. Ein Beitrag zur liturgischen Traditionsgeschichte von Johann 
Walter bis zu Heinrich Schütz, Göttingen 1961, p. 76f. 

9 Wolfram Steude, “Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich 
Schütz – Bemerkungen zur Quelle und zum Werk,” in: Schütz-Jahrbuch 
4/5 (1982/83), p. 13. 

10 They are partly based on: Schütz-Werke-Verzeichnis, ed. Werner Bittinger, 
Kassel etc. 1960, p. 150f. They have been matched to the “Entwurf  einer 
Neuordnung der gottesdienstlichen Lesungen und Predigttexte” of the 
EKD (Protestant Church in Germany), UEK (Union of Protestant Chur-
ches) and VELKD (United Protestant Lutheran Church in Germany) of 
2014.

SWV Part Biblical passage Use in the liturgical calendar

482 1 Psalm 119: 1–8, 9–16 Ordination
483 2 Psalm 119: 17–24, 25–32 –
484 3 Psalm 119: 33–40, 41–48 Introit for the 21st Sunday after Trinity
485 4 Psalm 119: 49–56, 57–64 –
486 5 Psalm 119: 65–72, 73–80 –
487 6 Psalm 119: 81–88, 89–96  Psalm for the 26th December (Feast of the Protomartyr St Stephen) or 

Sexagesima Sunday
488 7 Psalm 119: 97–104, 105–112 20th Sunday after Trinity
489 8 Psalm 119: 113–120, 121–128 –
490 9 Psalm 119: 129–136, 137–144 1st Sunday after Trinity
491 10 Psalm 119: 145–152, 153–160 –
492 11 Psalm 119: 161–168, 169–176 –
493 12 Psalm 100 2nd Sunday after Christmas or church consecration
494 13 Luke 1: 46–49, 51–55 as an Introit for the 4th Sunday of Advent or Canticle at Vespers

    Stefan Michel and Christine Haustein
    Translation: Elizabeth Robinson


















































































































































































































































































































































































































































































































































































