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I. Einleitung

Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit dem musikalischen Repertoire der Benedikti-
nerabtei St. Ulrich und Afra zu Augsburg zwischen 1549–1632. Es handelt sich um die erste 
umfassende Arbeit über die mehrstimmige Musik des Klosters in diesem Zeitraum. Bis heute 
scheint dieses Thema im Besonderen oder Kirchenmusik des 16. Jahrhunderts im Allgemein 
in der (deutschen) musikwissenschaftlichen Forschung eine höchstens zwiespältige Resonanz 
hervorzurufen. Zum einen handelt es sich um liturgische, also primär funktionale Musik, der 
generell ein geringerer Kunstwert zuerkannt wird, zum anderen um eine musikgeschichtliche 
Epoche, der, bis auf wenige Ausnahmen, das Moment des Prototypischen, „Rudimentären“ an-
haftet.1 Dieses tendenziell negative, abschätzige Urteil fußt unter anderem auf der verbreiteten 
Meinung, der Musik des 16. Jahrhunderts, insbesondere der posttridentinischen, mangele es an 
Komplexität. Nicht zuletzt habe diese Zeit keine musikalische Großform Hegelscher Prägung, 
wie etwa die Symphonie im 18./19. Jahrhundert, hervorgebracht.2

Unklarheit besteht zunächst darüber, was unter „Kirchenmusik“ in dieser Zeit eigentlich zu 
verstehen sei. So trivial diese Erkenntnis sein mag – der Begriff umschließt, auch noch im 
16. Jahrhundert, beide Facetten, sowohl die Einstimmigkeit als auch die Mehrstimmigkeit im 
Kirchenraum. Unbeachtet bleibt hier die Möglichkeit, dass, auch noch in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts der einstimmige liturgische Gesang in den Kirchen die Regel war und der 
mehrstimmige hingegen nicht repräsentativ, sondern die Ausnahme. Dennoch wird mit dem 
Begriff „Kirchenmusik“ – in stillschweigender Übereinkunft – nur im Sinne der mit Fortschritt 
assoziierten Mehrstimmigkeit und ihrer musikgeschichtlichen Relevanz operiert, während 
die Tradition des einstimmigen Choralgesangs (zumindest nach dem 13. Jahrhundert) in den 
Hintergrund des Interesses rückt. Per Definitionem handelt es sich jedoch – im strengen Sinne 
– in beiden Fällen um Kirchenmusik.

Es ist also anerkennenswert, dass aktuell ein Buch zur Kirchenmusik herausgegeben wur-
de, mit dem vielversprechenden Titel Zentren der Kirchenmusik.3 Jedoch bereits während der 
Lektüre der Inhaltsübersicht dieses auf einen breiteren Leserkreis hin ausgerichteten Buches 
entsteht der Eindruck als hätte Klostermusik oder Musik im Kloster nach dem 13. Jahrhundert, 
über das Stadium der Ein- bzw. „frühen“ Mehrstimmigkeit hinaus, soweit an Bedeutung verlo-

1 In seiner scharfen Polemik gegen die Musizierpraxis, die der sinnlichen Erfahrung der Musik gegenüber der 
intellektuellen Auseinandersetzung den Vorzug gibt, sodass ihr Kunstcharakter einer Funktionalität zum 
Opfer fällt, stellt Adorno, wohl einer der prominentesten Vertreter einer teleologischen Geschichts- bzw. 
Kunstauffassung, die Beschäftigung mit Alter Musik insgesamt in Frage: „In der Tat, wenn einen Musikwis-
senschaftler als Musik, und nicht als Weideland zu Dissertieren, Schütz mehr fesselt als Wagner, so bezeugt 
das zunächst einmal elementare Unkenntnis kompositorischen Formniveaus. […] Spitta und Riemann hatten 
noch ein Organ für die unermeßliche qualitative Differenz zwischen Bach und Zeitgenossen wie Telemann 
oder rudimentären Vorformen wie Schütz.“, Adorno (1991), S. 69. Auf die Passagen hat auch Heinemann ver-
wiesen. Siehe: Heinemann (1993), S. 229. Diese quasi, auch bei Adorno mitschwingende asketische Haltung, 
die dem Intellekt das Primat vor der sinnlichen Erfahrung in der Rezeption des ästhetischen Gegenstandes, 
des Kunstwerks einräumt, findet insbesondere in der Philosophie Kants ihren Niederschlag; vgl. hierzu: 
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Heiner F. Klemme, Hamburg 2003, S. 222–225.

2 Als Beispiel mag der in Norditalien tätige Komponist Giovanni Matteo Asola dienen. Zu Lebzeiten zählte 
Asola auf dem internationalen Markt des Notendrucks zu den erfolgreichen Komponisten, seine Werke 
wurden mehrfach neu aufgelegt (wie z.B seine Le Messe a quatro voci pari, die nach der Erstausgabe von 
1574 bis 1607 weitere sechs Mal neu aufgelegt wurden, RISM A 2510–2516)  und von zahlreichen kleineren 
wie größeren Kapellen im In- und Ausland, wie z.B. auch in Augsburg (D-As Tonk. Schl. 6), rezipiert. In 
der heutigen musikgeschichtlichen Wahrnehmung hingegen spielt Asola nicht mehr als die Rolle einer 
Nebenfigur. Hierfür gibt es verschiedene Gründe. Zum einen standen seine Werke, wobei es sich primär um 
liturgische Gebrauchsmusik handelt, im Dienst der Liturgie, zum anderen fallen diese, durch ihre einfache, 
homophone Struktur, die der Ästhetik der Tridentiner Reformbeschlüsse Rechnung trägt, unter das Verdikt 
des Konventionellen und Simplen.

3 Vgl. Zentren der Kirchenmusik, hrsg. von Matthias Schneider und Beate Bugenhagen (= Enzyklopädie der 
Kirchenmusik, 2. Bd., hrsg. von Matthias Schneider, Wolfgang Bretschneider, Günther Massenkeil), Laaber 
2011.



13I. Einleitung

ren, dass diese für die Musikgeschichtsschreibung in Bezug auf das 16. Jahrhundert nur noch 
eine untergeordnete, periphere Rolle spielte. Im Zentrum stehen anstelle dessen aristokratische 
Institutionen, wie z.B. die kaiserliche Hofkapelle oder der Münchener Hof.4 Es muss betont 
werden, dass es sich hierbei um einen weltlich-höfischen Kulturbereich handelt, der nicht a 
priori als Ort kirchenmusikalischen Engagements zu gelten hat. Jedoch wird suggeriert, die eu-
ropäische Kirchenmusik (im 16./17. Jahrhundert) sei ein Monopol der Hofkapellen bzw. -kirchen 
gewesen und dass auch nur hiervon die wesentlichen musikgeschichtlichen Impulse ausgin-
gen. Bei der Ausübung geistlicher Musik im klerikalen Raum, wie etwa den Klöstern, scheint 
es sich somit, nach oben genannter Darstellung, um einen Sonderfall, eine Randerscheinung 
in der Peripherie der „Musikgeschichte“ gehandelt zu haben. Das eigentliche Territorium der 
Kirchenmusik sollte allerdings per se dort zu suchen sein, wo regelmäßig und genuin die hier-
für notwendigen Gottesdienste abgehalten wurden: in den Stadt- oder Klosterkirchen, deren 
Wesen im gottesdienstlichen Ritus besteht. Es drängt sich die Frage auf nach den Gründen für 
diese paradox erscheinende Fokussierung auf die Herrscherhöfe. Hierbei mögen zwei Aspekte 
eine Rolle gespielt haben – ein ideologischer und ein pragmatischer.

Ein entscheidender pragmatischer Vorteil Münchens gegenüber anderen vergleichbaren Ein-
richtungen ist ohne Zweifel die herausragende Überlieferung des musikalischen Repertoires 
– mit einer für ein positives Forschungsergebnis äußerst günstigen Prognose. Darüber hinaus 
stand mit Orlando di Lasso einer der damals produktivsten Komponisten, dessen Werke eu-
ropaweit gedruckt wurden, der herzoglichen Kapelle vor. Die Lebenswege vieler bekannter 
Komponisten kreuzten sich am Münchener Hof, wie die von Andrea und Giovanni Gabrieli, 
Ludwig Daser, Anton Gosswin, Leonhard Lechner oder Johannes Eccard. Der in der Bayerischen 
Staatsbibliothek aufbewahrte musikalische Bestand der ehemaligen Hofkapelle, insbesondere 
das imposante Korpus an Chorbüchern, die zahlreiche primäre und sekundäre Textzeugen 
der Werke Lassos enthalten, zählt (mit ca. 75 Exemplaren) zu den größten Musiksammlungen 
im 16. Jahrhundert.5 Jedoch wird hierbei die Forschung ob der erdrückenden Größe des Quel-
lenmaterials wiederum vor das Problem gestellt, „lokalspezifische Momente der Musikpraxis“ 
– etwa in München – „von epochentypischen“ trennen zu müssen – aufgrund der von Ort zu 
Ort sehr unterschiedlichen Überlieferungssituation.6 Es können natürlich nur die Kapellen als 
bedeutend eingestuft werden, deren Musikalien sich in entsprechendem Umfang erhalten ha-
ben.7 Dieses selektive Verfahren führt letztlich zu einer bedrohlichen Schieflage, einer Differenz 
zwischen historischer Realität und historiographischer Konstruktion.

Andererseits erhebt sich hier der Verdacht auf eine in der Musikforschung zwar nach wie vor 
etablierte, aber nichtsdestoweniger unproblematische ideologische Haltung.8 Da auch das The-
ma der vorliegenden Dissertation hiervon unmittelbar betroffen ist, u.a. konfrontiert mit einem 
latenten Legitimationszwang, soll an dieser Stelle auf die genannte, grundlegend zu nennende 
Problematik etwas genauer eingegangen werden. Es ist keine Neuigkeit, dass die Musikhistorio-

4 Vgl. Monika Fink, „Paul Hofheimer und das Orgelspiel am kaiserlichen Hof“, in: Zentren der Kirchenmusik, 
hrsg. von Matthias Schneider, Beate Bugenhagen, S. 65–69; Martin Knust, „Orlando di Lasso und das goldene 
Zeitalter der Münchener Hofmusik“, in: Zentren der Kirchenmusik, S. 83–105. Darin bleiben St. Ulrich und 
Afra sowie Augsburg unerwähnt.

5 Vgl. KBM 5/1, S. 13*.
6 Vgl. Haug (2011), S. 17.
7 Dass sich die Bedeutung jedoch nicht automatisch proportional zur Überlieferungssituation verhält, zeigt 

die etwa ab 1805 einsetzende und bis heute ununterbrochene Rezeption der Werke von Johann Sebastian 
Bach. Inzwischen erscheinen einzelne Bände der NBA in einer weiteren (es handelt sich um die dritte – 
wenn man von dem Projekt Oeuvres complettes, das von Hofmeister und Kühnel initiiert wurde, einmal 
absieht) revidierten Neuauflage (NBArev). Demgegenüber harrt z.B. das ungleich größere Oeuvre von Georg 
Philipp Telemann (ca. 1600 Kantaten) oder Christoph Graupner (1400 Kantaten) noch immer seiner ersten 
Gesamtausgabe.

8 Mit dieser zu schildernden historiographischen Problematik hat sich auch Christian Leitmeir in seinem 
kürzlich erschienen Buch Jacobus de Kerle. Komponieren im Spannungsfeld zwischen Kunst und Kirche 
eingehend auseinandergesetzt. Vgl. Leitmeir (2009), S. 62–72.
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graphie, wie jede Geschichtsschreibung, mit der Gefahr konfrontiert wird, ein verzerrtes Bild 
der vergangenen Kulturlandschaft zu zeichnen, indem vom subjektiven Erfahrungshorizont des 
Betrachters ausgehend, über einzelne, zu Höhepunkten erklärten Phänomene oder Ereignisse 
Aussagen mit dem Anspruch auf historische Allgemeingültigkeit getroffen werden. Als das 
ausschlaggebende Kriterium und zugleich die Bedingung, um diese Ereignisse bzw. evolutio-
nären Prozesse schließlich unter den Begriff „Musikgeschichte“ subsumieren zu können, gilt 
die geschichtliche Resonanz sowie das innovatorische Potential und vor allem für das 15./16. 
Jahrhundert – die Emanzipation der Musik von der Liturgie. Als paradigmatisch für diesen 
Emanzipationsprozess gilt die Entstehung der zyklischen Messe (womit stets das Ordinarium 
Missae gemeint ist), charakterisiert durch das Zugrundeliegen eines Einheit stiftenden sowie 
auf Autonomie zielenden musikalischen Prinzips, z.B. durch die Verwendung einstimmiger 
Choral- und später mehrstimmiger Parodievorlagen. Das polyphone Messordinarium, stilisiert 
zum „musikalischen Kunstwerk“, werde, dieser bis heute prägenden Lehrmeinung zufolge, 
nicht mehr durch die Liturgie determiniert, sondern durch autonome, formgebende musika-
lische Mittel.9 Dem steht die „liturgische Gebrauchsmusik“ als Antipode gegenüber.10 Dass der 
zyklischen Messe im 15./16. Jahrhundert jedoch nicht dieselbe (hohe) Bedeutung beigemessen 
wurde wie heute, von Seiten der Musikforschung, hat u.a. Andrew Kirkman in seiner Studie „The 
Invention of the Cyclic Mass“ überzeugend dargelegt.11 Nach Kirkmans ausführlich mit Literatur 
gestützter Darstellung handelt es sich bei der zyklischen Messe um eine Erfindung des 19. Jahr-
hunderts, deren musikästhetische Prämissen letztlich in der idealistischen Philosophie Hegels 
wurzeln. Das zugrundeliegende Denkmodell, Streben nach Vollkommenheit bzw. Entwicklung 
im Sinne eines Fortschritts und Einheit wurde von Wilhelm Ambros auf die Musikgeschichte 
im Allgemeinen und die zyklische Cantus-firmus-Messe im Besonderen übertragen.12 

Zwar ist nicht zu leugnen, dass ab dem 16. Jahrhundert das mehrstimmige Messproprium 
quantitativ in den Hintergrund rückte und die zyklische Ordinariumsvertonung zu einer zent-
ralen kirchenmusikalischen Gattung avancierte13 und dies hauptsächlich im Umkreis der Herr-
scherhöfe oder finanzkräftiger Stifter.14 Jedoch lässt sich über den Grund für das Bestreben, den 
fünf Sätzen Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus und Agnus Dei eine zyklische Form zu verleihen nur 
spekulieren.15 Die festellbare Tendenz zur Vereinheitlichung als ein quasi persönliches Streben 
des Komponisten nach Befreiung von den Fesseln der Liturgie zu interpretieren, das durch eine 
subversive, durch Musik kryptifizierte Botschaft (das zyklusbildende Kopfmotiv bzw. das ein- 
oder mehrstimmige Modell) vermittelt wird, entspricht mehr einem romantisch-idealistischen 
Wunschdenken als den nachprüfbaren, realen Gegebenheiten. Speziell dem Zyklusgedanken 
steht die varietas im Sinne Tinctoris‘ als eines der entscheidenden Qualitätskriterien jener Zeit 
entgegen. Vielmehr scheint dieses ästhetische Ideal im musikalisch variablen Messproprium 
konkretisiert.16 Die idealistische Musikforschung des 19./20. Jahrhunderts hingegen stilisierte 
das wesentlich starrere Ordinarium missae – es in das von Hegel bzw. Ambros bereitete Prokrus-
tesbett hineinzwängend – zum „musikalischen Kunstwerk“, während das Proprium kurzerhand 
zur „liturgischen Gebrauchsmusik“ deklassiert wurde.

Es stellt sich außerdem die simple Frage, wem der Komponist seine künstlerischen Ambitionen 
kommunizieren wollte und wer von den Gottesdienstbesuchern – außer ihm selbst oder seinem 
Auftraggeber – diese kodierte, anti-liturgische Botschaft überhaupt wahrnahm.17 Der musika-

9 Vgl. Finscher/Lütteken (1997), Sp. 193–194.
10 Vgl. zu diesem Thema: Leitmeir (2009), S. 62–72.
11 Vgl. Kirkman (2001), S. 1–47.
12 Vgl. Ambros (1891).
13 Vgl. Leitmeir (2009), S. 397.
14 Vgl. Gasch (2012), S. 45.
15 Vgl. Körndle (1998), S. 154–188.
16 Vgl. Gasch (2012), S. 43.
17 Vgl. Körndle (1998), S. 172. Allerdings geht es hier nicht um das Wahrnehmen einer anti-liturgischen Bot-

schaft, sondern um das Erkennen der in der Messe verwendeten Vorlagen, seien diese nun weltlich oder 
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lisch-kompositorische Zusammenschluss der einzelnen Sätze vermag nichts an der Tatsache 
zu ändern, dass es sich bei dem mehrstimmigen Messordinarium um Kirchenmusik und in 
ihrer Funktion um einen liturgischen Ritus handelt. Nicht zuletzt war die Eurachistiefeier, das 
Hochamt ein zentraler Bestandteil in der römisch-katholischen Liturgie. Persönliche Aussagen 
der zu Exponenten der „autonomen“ Messe erhobenen Komponisten, wie z.B Guillaume Dufay, 
Josquin dez Prez und nicht zuletzt Orlando Lasso zu diesem Thema sind nicht bekannt. Eben-
so wenig lässt sich feststellen, dass der für die Messe konstitutive liturgische Rahmen damals 
überhaupt als Störfaktor empfunden wurde. Vor dem Hintergrund der historischen Tatsachen 
erscheint es jedenfalls wenig nachvollziehbar, von der musikalischen Verklammerung auf eine 
implizite Distanzierung von der Liturgie zu schließen.

Die beschriebene, von einem teleologischen Entwicklungsmodell geprägte, säkularistische 
Geschichtsauffassung hat bis heute kaum an Aktualität verloren, wie aus den wirkmächtigen 
Standardwerken der gegenwärtigen (deutschen) Musikforschung, insbesondere dem entspre-
chenden Artikel zur Messe in der MGG2 oder dem Neuen Handbuch für Musikwissenschaft 
hervorgeht.18 Dieselbe Auffassung, die offensichtlich von einem umgekehrt proportionalen 
Verhältnis zwischen Kunstwert und liturgischer Funktion ausgeht, schwingt auch in Matthias 
Schneiders aktuellem Beitrag mit – wenn auch zurückhaltender. Ausgehend von der – im Grun-
de rhetorischen – Frage, ob allein die zyklische Messe schon als kirchenmusikalische Gattung 
gelten könne oder erst durch ihre Emanzipation von der Liturgie dazu werde, stellt Schneider 
fest:

„Die geradezu spielerisch anmutende Experimentierfreude, in der sie jeweils die 
Satztechnik der neuesten kompositorischen Errungenschaften spiegeln, lässt sich 
als Entwicklung von einer dienenden liturgischen Form zu einer künstlerischen 
Äußerung par excellence beschreiben, nicht selten sogar zu einer Art ‚Meta-Kom-
position‘ über eine Komposition. […] Zweifellos hat sich die Messe von einer zu-
nächst liturgischen zu einer stärker musikalisch determinierten Gattung entwickelt 
– eine Entwicklung, bei der auch ihre Stellung zum liturgischen Geschehen allmäh-
lich distanzierter wurde.“19

Es ergibt sich hierbei eine denkwürdige „Parallele“ zwischen der unverhohlenen Präferenz der 
Herrscherhöfe als kirchenmusikalische Zentren einerseits und der Betonung der (zyklischen) 
Messe als die bedeutendste kirchenmusikalische Gattung im selben Zeitraum, andererseits. 
Beide, die Messe (als autonomes Kunstwerk betrachtet) sowie auch die Hofkapelle als „Element 
feudaler Herrschaftsstruktur“20 verbindet – nach der oben beschriebenen Geschichtsauffas-
sung – das Moment der Independez vom direkten kirchlichen Einfluss. Diese Unabhängigkeit 
manifestiert sich in Bezug auf die zyklische Messe im „Bruch“ mit der „liturgischen Tradition“21, 
während die Hofkapelle, deren Mitglieder nicht zwingend aus dem Klerus rekrutiert wurden 
– Lasso z.B. hatte kein geistliches Amt inne – in Diensten eines profanen, kirchlich mehr oder 
weniger independenten Herrscherhauses steht. Gemeinsam erscheint auch die selektive Veren-
gung des historischen Fokus auf einige wenige kirchenmusikalische Institutionen als „Zentrum“ 
, d.h. Schauplatz der Musikgeschichte, sowie das Messordinarium und dessen Vertreter, die 
als „Genie“ apostrophiert, zu Meilensteinen eines musikgeschichtlichen Fortschritts ernannt 
werden. Es wird deutlich, dass es sich bei der zyklischen Messe und der Musikpflege am Hof 
nur scheinbar um zwei parallele, voneinander getrennte Phänomene handelt, sondern um die 
beiden Seiten desselben musikgeschichtlichen Prozesses. Wie die geschichtliche Überlieferung 
zeigt, vollzog sich die Entwicklung des zyklischen Messordinariums im 14./15. Jahrhundert 

geistlich.
18 Vgl. Finscher/Lütteken (1997), Sp. 184–204 bzw. Finscher (1989), S. 193–272. Zu diesem Problemkreis siehe: 

Leitmeir (2009), S. 71.
19 Schneider (2011), S. 158–159.
20 Vgl. Riemann, S. 446.
21 Vgl. Finscher/Lütteken (1997), Sp. 192.
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primär auf höfischem Boden. Es muss also differenziert werden. Nicht die Kirchenmusik ins-
gesamt, aber die Gattung des polyphonen Messordinariums kann als eine Domäne der Hofka-
pellen bezeichnet werden. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts relativiert sich dieses Bild 
jedoch wieder, indem auch in Klöstern und Domkapellen das mehrstimmige Messordinarium, 
obgleich mit Verspätung, nicht nur wahrgenommen, sondern auch komponiert wurde und von 
dort auf den Markt des Musikdrucks gelangte.22

Die vorliegende Arbeit mag somit einen Gegenentwurf zu der oben beschriebenen Darstellung 
bilden, indem der historiographische Fokus in die scheinbare musikgeschichtliche Peripherie 
gerichtet wird: auf die Benediktinerabtei St. Ulrich und Afra, stellvertretend für ein vom liturgi-
schen Ritus gleichsam durchdrungenes Milieu. Die Frage nach einem verborgenen nicht- bzw. 
antiliturgischen Gehalt in den mehrstimmigen Messen des Klosters spielt daher eine nur unter-
geordnete Rolle. Dass das Kloster mit seiner umfangreichen Musiksammlung wohl auch andere, 
gewissermaßen weltliche Ziele verfolgte, wie z.B. Repräsentation oder Außendarstellung, ist 
zwar anzunehmen, steht aber nicht im Widerspruch zum Primat des gottesdienstlichen Zere-
moniells. Der Zweck des musikalischen Repertoires von St. Ulrich und Afra bestand primär in 
dessen liturgischer Funktion. Am artifiziellen Gehalt und Anspruch des musikalischen Reper-
toires ändert sich hiermit nichts. Die darin enthaltenen Kompositionen, seien es choralgebun-
dene Proprien oder zyklische Ordinarien über einer weltlichen Vorlage, werden gleichermaßen 
als „Kunstwerke“ aufgefasst, und zwar bereits im Sinne ihres suggestiven ästhetischen Wertes. 
Im Vordergrund steht „hierbei das Hörerlebnis, […] das diese geistlichen Werke auch heute noch 
bewirken.“ – wie Linda Maria Koldau, in Bezug auf die Musik Monteverdis, feststellt.

„Von ihrer klanglichen Vielfalt geht eine Faszination aus, die sich – den Forderun-
gen der Kirchenväter gemäß – innerhalb des liturgischen Rahmens unmittelbar auf 
die Andacht der Hörer auswirkt.“23

Da z.B. der musikalische Bestand des Doms als verschollen bzw. verloren gilt24 bzw. noch 
nicht ausreichend erforscht wurde, kann darüber keine Aussage getroffen werden. Welchen 
Platz dieser darin eingenommen hätte, lässt sich heute nur noch spekulieren. Das musikalische 
Repertoire der nur wenige hundert Meter vom Dom entfernten Benediktiner abtei St. Ulrich 
und Afra blieb jedoch nachweislich in beträchtlichem Ausmaß erhalten. In relativ kurzer Zeit 
entstand im Skriptorium des Klosters eine umfangreiche Sammlung von 23 großformatigen, 
kunstvoll geschriebenen Chorbüchern. Jedoch spielte das Kloster nicht nur in der Überlieferung 
der Werke Lassos eine nicht zu unterschätzende Rolle, wie aus zahlreichen Erstbelegen seiner 
Messen hervorgeht. Es finden sich darüber hinaus auch mehrere Unikate sowohl von Lasso als 
auch von anderen bekannten Komponisten, wie. z.B. Heinrich Isaac, Johannes Eccard, Christian 
Erbach oder Michael Tonsor.

Im Gegensatz zu Kloster Weingarten hat St. Ulrich und Afra jedoch – abgesehen von Gregor 
Gastels Propriumszyklus zum Fest Mariä Empfängnis (D-As Tonk. Schl. 7) – keine eigenen 

22 Als Beispiel für eine produktive klösterliche Musikpflege mag Jacob Reiner (1555/60–1606) dienen, der als 
Kapellmeister in Kloster Weingarten wirkte. Reiner publizierte zwischen 1604 und 1608 drei Messendrucke. 
Vgl. Bettels (2005), Sp. 1518–1520. Darüber hinaus sind aus dem transalpinen Raum, z.B. Marc‘ Antonio 
Ingegneri (zwei gedruckte Messbücher), angestellt am Dom zu Cremona, Paolo Isnardi (fünf gedruckte 
Messbücher) angestellt am Dom zu Ferrara, und nicht zuletzt Pierlugi da Palestrina zu nennen. Alle drei, in 
weltlich-klerikalen Diensten stehend, hinterließen zahlreiche Ordinariumszyklen. Palestrina komponierte 
nicht weniger als 104 Messen. Bei etwa der Hälfte davon handelt es sich um Parodiemessen. Vgl. hierzu: 
Delfino/Barezzani (1995), Ansbacher (1972), Ackermann (2005), Sp. 7–46.

23 Koldau (2001), S. XI. Auch Koldau wies hierbei auf „die Scheu [der Musikwissenschaft] vor der Auseinan-
dersetzung mit den textlich-liturgischen Inhalten geistlicher Musik“ hin. Vgl. hierzu: Leitmeir (2009), S. 
64–65.

24 Vgl. Fisher (2004), S. 100. Siehe auch Leitmeir (2002), S. 140. Eine Spur des verschollenen Domrepertoires 
könnte sich in den Verkaufskatalogen des Antiquariats von Fidelis Butsch finden. Die systematische Erfor-
schung dieser Kataloge steht allerdings noch aus.
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Kompositionen hervorgebracht. Die Musikpflege der Benediktiner in Augsburg war somit mehr 
rezeptiver als produktiver Natur. Jedoch nicht nur durch den großen Umfang an Musikhand-
schriften, sondern auch durch den anspruchsvollen Inhalt sowie dessen Rolle als ein Medium 
der Überlieferung seltener oder singulärer Kompositionen, verdient das Kloster in das Zentrum 
des musikwissenschaftlichen Interesses gerückt zu werden. Nicht zuletzt die jüngst erschienene 
Studie hat deutlich gemacht, dass es sich bei St. Ulrich und Afra und seinem musikalischen 
Repertoire um ein Desiderat in der Musikforschung handelt.
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