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Vorwort (2017)

Die lange Zeit als vermeintlich unecht aus dem Musik­
leben verbannte Motette Jauchzet dem Herrn, alle Welt 
BWV Anh. 160 hat in den vier Jahrzehnten seit dem 
Erscheinen der 1. Auflage dieser Ausgabe 19781 nach und 
nach in die musikalische Praxis zurückgefunden und nach 
ihrem hundertjährigen Dornröschenschlaf auch wieder 
das Interesse der Bach­Forschung gewonnen. Das in einer 
Reihe von Abschriften des 18. und 19. Jahrhunderts in 
Verbindung mit den Namen Bach und Telemann überlie­
ferte und 1819 auch unter dem Namen Bachs gedruckte 
Werk wurde bis weit in das 19. Jahrhundert hinein den 
Werken Bachs zugerechnet. Der entscheidende Wandel 
der Echtheitseinschätzung erfolgte erst unter dem Einfluss 
Philipp Spittas, der in den beiden Bänden seiner großen 
Bach­Monographie, 1873 und 1880, die Authentizität der 
beiden Rahmensätze in Zweifel zog (Satz 1) bzw. ganz 
ausschloss (Satz 3) und die Echtheit für den 2. Satz, der 
auf den Choralchor Nun lob, mein Seel, den Herren aus 
Bachs 1725 entstandener Kantate Gottlob! Nun geht das 
Jahr zu Ende BWV 28 zurückgeht, mit der vagen Bemer­
kung einschränkte, dass „verschiedene Züge bedenklich 
machten“.2 Im ersten Band seiner Monographie stellte 
Spitta die These auf, dass es sich bei dem Werk ursprüng­
lich um eine Motette Telemanns gehandelt habe, die 
nachträglich von einem Unbekannten um Bachs Kanta­
tensatz erweitert wurde.3 Im zweiten Band äußerte er die 
Vermutung, dass Carl Philipp Emanuel Bach „das Werk 
aus heterogenen Bestandtheilen zusammensetzte“.4

Die eigentliche Echtheitsdiskussion galt offenbar mit 
Spittas Ausführungen als abgeschlossen. Ihrer Wieder­
aufnahme stand freilich auch das Fehlen einer kritischen 
Neuausgabe entgegen. Die 1819 erschienene Erstausgabe 
von Johann Friedrich Samuel Döring (1766−1840) hatte 
nur geringe Verbreitung gefunden.5 Die Gesamtausgabe 
der Bach­Gesellschaft beschränkte sich in ihrem 1892 von 
Franz Wüllner herausgegebenen Motettenband unter 
Hinweis auf Spittas Darlegungen auf den Abdruck des 
zweiten, unzweifelhaft auf Bach zurückgehenden Satzes.6 
Dieser Satz erschien denn auch als einziger in der Folgezeit 
in praktischen Ausgaben. In dem 1965 von Konrad Ameln 

1 Die Ausgabe erschien im Hänssler­Verlag Neuhausen­Stuttgart un­
ter dem Titel: Johann Sebastian Bach (?), Jauchzet dem Herrn, alle 
Welt BWV Anh. 160 für zwei vierstimmige Chöre und Generalbaß 
ad libitum, hrsg. von Klaus Hofmann (Herbipol.). – In der 1983 er­
schienenen Neuauflage entfiel dem veränderten Forschungsstand 
entsprechend das Fragezeichen beim Komponistennamen. – Die Aus­
gabe ging 1992 in den Carus­Verlag Stuttgart über. Ein Abdruck der 
Motette ohne Vorwort und Krit. Bericht erfolgte in dem Band: Johann 
Sebastian Bach, Motetten, hrsg. von Günter Graulich, Klaus Hof­
mann, Daniel R. Melamed, Stuttgart (Carus) 2000. – Das Vorwort zur 
vorliegenden Neuauflage ersetzt und aktualisiert die Vorworte von 
1978 und 1983.

2 Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach, 2. Bde., Leipzig 1873, 1880: 
zu den Rahmensätzen vgl. Bd. II, S. 820f., zum 2. Satz ebenda S. 429, 
Anm. 8.

3 Spitta I, S. 800.
4 Spitta II, S. 821.
5 Quelle G des Krit. Berichts.
6 Johann Sebastian Bach’s Werke, hrsg. von der Bach­Gesellschaft 

zu Leipzig, Bd. 39: Joh. Seb. Bach’s Motetten, Choräle und Lieder, 
hrsg. von Franz Wüllner [1892], S. 167−172; vgl. dazu das Vorwort, 
S. XXIIIf., sowie S. XLII.

besorgten Motettenband der Neuen Bach­Ausgabe (NBA) 
ist die Motette nicht enthalten; die Entscheidung über eine 
eventuelle spätere Aufnahme in die NBA wurde damals 
zurückgestellt.7

Ein neuerlicher Wechsel der Echtheitseinschätzung erfolgte 
erst durch meinen Aufsatz „Zur Echtheit der Motette 
‚Jauchzet dem Herrn, alle Welt‘ BWV Anh. 160“ in der 
Festschrift für Alfred Dürr, 1983.8 Wie ich zeigen konnte, 
erweisen sich die seit Spitta in der einschlägigen Literatur 
anzutreffenden Echtheitszweifel, Unechtheitsbehauptun­
gen und Fremdzuweisungsversuche bei näherer Betrach­
tung als unfundiert. Überlieferung und Stilbefund spre­
chen vielmehr durchaus für die Echtheit des Werkes.

Dieses Ergebnis ist allerdings zum einen einzuschränken 
im Blick auf den dritten Satz der Motette; dieser nämlich 
scheint erst nachträglich von Bachs Leipziger Nachfolger 
Johann Gottlob Harrer (1703−1755) angehängt worden 
zu sein. Es handelt sich dabei um den nahezu unverän­
derten Vokalpart eines orchesterbegleiteten Doppelchor­
satzes aus Georg Philipp Telemanns 1721 entstandener 
Weihnachtskantate Lobt Gott, ihr Christen, allzugleich 
TVWV 1:1066. Die Nachricht, dass die Erweiterung 
der Motette auf Harrer zurückgeht, ist Johann Friedrich 
Samuel Döring, dem Herausgeber der Erstausgabe von 
1819, zu verdanken, der, selbst einstiger Thomaner, sich 
dafür auf den Bach­Schüler und nachmaligen Thomaskan­
tor Johann Friedrich Doles (1715−1797) und auf Bachs 
Enkelschüler David Traugott Nicolai (1733−1799) beruft, 
der während Harrers Amtszeit in Leipzig studiert hatte.9

Zum anderen ist der Begriff „echt“ für die verbleibende 
„Rumpfmotette“ aus Satz 1 und 2 dahingehend zu modi­
fizieren, dass wir es hier zwar mit einem Werk Bachs zu 
tun haben, nicht aber mit einer Originalkomposition, son­
dern mit einem durch Bearbeitung aus zwei bereits vor­
handenen Sätzen geschaffenen Werk; wobei als weitere 
Besonderheit zu vermerken ist, dass nur der zweite der 
beiden Sätze auf eine Bach’sche, der erste aber auf eine 
fremde Vorlage zurückgeht.

Dieser erste Satz wird in der Überlieferung der Motette 
teils Bach, teils Telemann, teils beiden gemeinsam zuge­
schrieben; einmal aber findet sich der Vermerk „di Tele­
mann, v. Joh. Seb. Bach verbessert“10. Der Hinweis auf 
Telemann ist glaubwürdig, auch wenn das Original heute 
unter seinen Kompositionen nicht mehr nachweisbar ist. 
Und ebenso ist der Hinweis auf die „Verbesserung“ durch 
Bach ernst zu nehmen; denn tatsächlich erweist sich der 
Satz bei näherer Betrachtung als „verbessert“, d. h. bear­

7 Johann Sebastian Bach, Motetten, hrsg. von Konrad Ameln, NBA 
III/1, Kassel und Leipzig 1965, Kritischer Bericht 1967; vgl. Krit. 
 Bericht, S. 12.

8 Bachiana et alia musicologica. Festschrift Alfred Dürr zum 65. Ge­
burtstag am 3. März 1983, hrsg. von Wolfgang Rehm, Kassel 1983, 
S. 126−140.

9 Vgl. die im Krit. Bericht zu Quelle G zitierte Bemerkung Dörings.
10 In Quelle I.
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beitet. Zwar lässt sich der Bearbeiteranteil nicht genau 
eingrenzen, doch ist er auf jeden Fall erheblich. Wie die 
satztechnische Analyse zeigt, war das Original nur bis 
T. 53 doppel­, von da an aber einchörig; die Erweiterung 
des Teils Kommet vor sein Angesicht zur Achtstimmigkeit 
geht demnach auf Bach zurück. Auch hat Bach offenbar 
den im Original mutmaßlich partiell selbständig geführten 
Continuopart eliminiert und teilweise in den Chorsatz ein­
gearbeitet.

Bei dem zweiten Motettensatz, Sei Lob und Preis mit 
Ehren, hat Bach dem Choralchor Nun lob, mein Seel, den 
Herren aus der Kantate Gottlob! Nun geht das Jahr zu 
Ende statt der ersten die fünfte Strophe des Kirchenliedes 
unterlegt. Auch hier hat er die selbständigen Continuo­
führungen gestrichen und, teils durch diese Reduktions­
maßnahme veranlasst, teils aber auch unabhängig davon, 
tief in das originale Stimmgefüge eingegriffen.

Die vorliegende Ausgabe folgt einer Partiturabschrift des 
18. Jahrhunderts, die unter der Signatur Mus. ms. Bach P 
37 in der Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt wird.11 Die 
Handschrift ist wahrscheinlich die älteste der erhaltenen 
Quellen unserer Motette, auf jeden Fall aber die Quelle 
mit dem ältesten Lesartenstand. Die früher zu Unrecht 
Bachs Schüler und Schwiegersohn Johann Christoph Alt­
nickol (1719−1759) zugeschriebene Abschrift enthält 
auch den von Harrer angehängten dritten Satz, ist also 
erst nach Bachs Tod entstanden. Die übrigen in unserem 
Kritischen Bericht verzeichneten Quellen weichen in zahl­
reichen Details von dieser Abschrift ab und entstammen 
deutlich späteren Stadien der Überlieferung. Sie wurden 
lediglich zum Vergleich und zur Korrektur fehlerhafter Les­
arten der Hauptquelle herangezogen.

Unsere Ausgabe bietet den in der Handschrift Mus. ms. 
Bach P 37 überlieferten Werktext in revidierter Form und 
in einer der heutigen Aufführungs­ und Editionspraxis 
entsprechenden Umschrift. Der hinzugefügte General­
basspart, der überwiegend als Basso seguente der jeweils 
tiefsten Stimme des Vokalsatzes folgt, stellt einen Heraus­
gebervorschlag in Richtung auf Bachs eigene Motetten­
praxis dar. Zusätze des Herausgebers sind, soweit sie nicht 
ausdrücklich im Kritischen Bericht als solche ausgewiesen 
sind oder unter die dort verzeichneten Ausnahmeregelun­
gen fallen, im Partiturbild durch kleineren Stich oder Kur­
sivschrift gekennzeichnet. Der Notentext unserer Ausgabe 
stimmt abgesehen von Bagatellkorrekturen mit dem der 
1. Auflage überein.

Der vorliegende Neudruck unserer Ausgabe behält den 
Kritischen Bericht der 1. Auflage unverändert bei. In der 
Quellenerfassung spiegelt dieser den Kenntnisstand von 
1978 und ist insoweit teilweise überholt. In meinem oben 
erwähnten Beitrag zur Festschrift für Alfred Dürr 1983 
konnte ich bereits auf verschiedene weitere Quellen hin­
weisen.12

11 Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Musikabteilung 
mit Mendelssohn­Archiv, Mus. ms. Bach P 37, Quelle A des Krit. 
 Berichts.

12 Wie Anm. 8, S. 130f., Anm. 21.

2002 erschien die Motette in dem von Frieder Rempp 
besorgten Band III/3 der Neuen Bach­Ausgabe. Der Kriti­
sche Bericht hierzu verzeichnet sieben in meiner Ausgabe 
noch nicht berücksichtigte Quellen.13 Allerdings gehö­
ren diese nach Ausweis ihrer Lesarten sämtlich späteren 
Stadien der Überlieferung an als die auch von Rempp als 
Hauptquelle zugrunde gelegte Handschrift Mus. ms. Bach 
P 37 und sind daher ohne substantielle Bedeutung für die 
Redaktion des Werktextes.14

Ein im gleichen Jahr wie der genannte NBA­Band pu ­
bliziertes Forschungsergebnis betrifft den Schreiber der 
Handschrift Mus. ms. Bach P 37. Wie Peter Wollny im 
Bach­Jahrbuch 2002 darlegt, ist der Schreiber, anders als 
bis dahin angenommen, nicht der Bach­Schüler Johann 
Christoph Altnickol, sondern dessen mutmaßlicher Schüler 
Johann Christoph Farlau (1734/35 bis nach 1770) des­
sen Name auch auf dem Titelblatt der Quelle erscheint.15 
Damit erweitert sich die mögliche Entstehungszeit der 
Handschrift über das Todesjahr Altnickols, 1759, hinaus 
bis in die Zeit nach 1770. Für die textkritische Bewertung 
der Quelle ist dies allerdings ohne Bedeutung. Die Schrei­
berangaben unseres Kritischen Berichts sind entsprechend 
zu korrigieren.

Ergänzend zu meinem Aufsatz von 1983 sei besonders im 
Blick auf die Rezeptionsgeschichte und die Frage der Echt­
heit der Motette auf das entsprechende Kapitel meines 
Buches Johann Sebastian Bach: Die Motetten aus dem 
Jahre 2003 hingewiesen, das auch kompositorische Ana­
lysen zu beiden Sätzen der „Rumpfmotette“ enthält.16

Göttingen, 2017 Klaus Hofmann (Herbipol.)

13 Johann Sebastian Bach, Motetten, Choralsätze und Lieder zwei-
felhafter Echtheit, hrsg. von Frieder Rempp, NBA III/3, Notenband 
und Kritischer Bericht, Kassel 2002. Zu den erstmals berücksichtigten 
Quellen siehe Krit. Bericht, S. 62, Anm. 27.

14 Zur Quellenbewertung in diesem Sinne vgl. Krit. Bericht NBA III/3, 
S. 58 (Zusammenfassung) sowie ergänzend S. 62 oben.

15 Peter Wollny, „Tennstedt, Leipzig, Naumburg, Halle –  Neuerkenntnisse 
zur Bach­Überlieferung in Mitteldeutschland“, in: Bach-Jahrbuch 
2002, S. 29−60, zu Farlau S. 36−47.

16 Klaus Hofmann, Johann Sebastian Bach: Die Motetten, Kassel (Bären­
reiter) 2003, 22006, S. 209−236.
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Foreword (2017)

Since the first publication of this edition in 1978,1 the 
motet Jauchzet dem Herrn, alle Welt (Shout now, shout 
to the Lord) BWV Anh. 160, which was regarded as not 
authentic and thus banned from musical life for a long 
time, has gradually found its way back into active music 
making and, after one hundred years of enchanted slum­
ber, has also aroused the interest of Bach researchers 
once again. The composition was handed down, linked to 
the names Bach and Telemann, in a series of manuscript 
copies from the 18th and 19th century; it was further­
more printed in 1819 as a work by Bach and attributed 
to Bach far into the 19th century. The decisive reversal in 
the consideration of authenticity only came about under 
the influence of Philipp Spitta: in the two volumes of his 
great Bach monograph of 1873 and 1880, he expressed 
doubt with regard to the authenticity of movement 1 and 
positively ruled out the authenticity of movement 3. He 
also restricted the authenticity of movement 2 – which 
is based on the chorale chorus Nun lob, mein Seel, den 
Herren from Bach’s cantata Gottlob! Nun geht das Jahr 
zu Ende BWV 28 of 1725 – with the vague remark that 
“several traits give rise to doubts.”2 In the first volume 
of his monograph, Spitta put forward the hypothesis that 
this work was originally a motet by Telemann to which an 
unknown person later added Bach’s cantata movement.3 
In the second volume, he expressed the conjecture that 
“the work was put together from heterogeneous compo­
nents” by Carl Philipp Emanuel Bach.4

The actual discussion regarding authenticity was mani­
festly regarded as having been concluded by Spitta’s 
explanations. Its revival was naturally also obstructed 
by the absence of a critical new edition. The first edition 
published in 1819 by Johann Friedrich Samuel Döring 
(1766−1840) was not widely distributed.5 In the vol­
ume of motets published by Franz Wüllner in 1892, the 
Bach­Gesellschaft complete edition restricted itself – with 
reference to Spitta’s statements – to reprinting the sec­
ond movement which was incontrovertibly composed by 
Bach.6 Subsequent performance editions also published 
only this one movement. In the volume of motets edited 

1 The edition was published by Hänssler­Verlag Neuhausen­Stuttgart 
under the title: Johann Sebastian Bach (?), Jauchzet dem Herrn, alle 
Welt BWV Anh. 160 für zwei vierstimmige Chöre und Generalbaß 
ad libitum, ed. by Klaus Hofmann (Herbipol.). – In the new edition 
published in 1983, the question mark after the composer’s name was 
deleted in accordance with the revised state of research. – The edition 
was transferred to Carus­Verlag Stuttgart in 1992. The motet was 
reprinted without either the Foreword or the Critical Report in the 
volume: Johann Sebastian Bach, Motetten, ed. by Günter Graulich, 
Klaus Hofmann, Daniel R. Melamed, Stuttgart: Carus, 2000. – The 
Foreword to the present new edition brings up to date and replaces 
the Forewords of 1978 and 1983.

2 Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach, 2 vols., Leipzig, 1873, 1880. 
For the outer movements: cf. vol. II, pp. 820f.; for movement 2: ibid., 
p. 429, fn. 8.

3 Spitta I, p. 800.
4 Spitta II, p. 821.
5 Source G of the Critical Report.
6 Johann Sebastian Bach’s Werke, published by the Bach­Gesellschaft 

Leipzig, vol. 39: Joh. Seb. Bach’s Motetten, Choräle und Lieder, 
ed. by Franz Wüllner [1892], pp. 167−172; cf. here the Foreword, 
pp. XXIIIf., as well as p. XLII.

by Konrad Ameln in 1965 for the Neue Bach­Ausgabe 
(NBA), this motet is not included. A decision regarding 
its possible later inclusion in the NBA was deferred at the 
time.7

A renewed change in the consideration of authenticity 
came about only with the publication of my essay “Zur 
Echtheit der Motette ‘Jauchzet dem Herrn, alle Welt’ BWV 
Anh. 160” in the Festschrift for Alfred Dürr, 1983.8 As I 
was able to demonstrate, the doubts regarding authen­
ticity, claims of spuriousness and attempts at extraneous 
attribution found in the relevant literature since Spitta 
were revealed, on closer investigation, to be unfounded. 
On the contrary, both the transmission and an analysis of 
the style argue decidedly in favor of the work’s authen­
ticity.

This result must, however, be qualified with regard to 
the third movement of the motet: this seems indeed only 
to have been appended by Bach’s successor in Leipzig, 
Johann Gottlob Harrer (1703−1755). It consists of the 
practically unaltered vocal part from a movement for dou­
ble choir and orchestra from Georg Philipp Telemann’s 
Christmas Cantata Lobt Gott, ihr Christen, allzu gleich 
TVWV 1:1066, composed in 1721. The information that 
Harrer was responsible for augmenting the motet was 
furnished by Friedrich Samuel Döring, the editor of the 
first publication in 1819. He was himself a scholar at 
St. Thomas’s School and gave as his sources the Bach stu­
dent – and later Kantor at St. Thomas – Johann Fried­
rich Doles (1715−1797) as well as David Traugott Nicolai 
(1733−1799), a student of a student of Bach who studied 
in Leipzig during Harrer’s incumbency.9

Secondly, the concept “authentic” with regard to the 
remaining “motet torso” consisting of movements 1 and 
2 must be modified in view of the fact that, although this 
is indeed a work by Bach, it is not an original composition 
but a work created by reworking two previously existing 
movements; another idiosyncrasy that must be mentioned 
is that only the second of the two movements is based on 
a model by Bach, whereas the first is based on an extra­
neous model.

In the course of its transmission, this first movement was 
attributed sometimes to Bach, sometimes to Telemann, 
and sometimes to both composers together; once, how­
ever, we find the annotation “di Telemann, v. Joh. Seb. 
Bach verbessert” (by Telemann, emended by Joh. Seb. 
Bach).10 The reference to Telemann is plausible, even if 
the original can no longer be identified among his com­

7 Johann Sebastian Bach, Motetten, ed. by Konrad Ameln, NBA III/1, 
Kassel and Leipzig, 1965; Critical Report 1967; cf. Critical Report, 
p. 12.

8 Bachiana et alia musicologica. Festschrift Alfred Dürr zum 65. Ge­
burtstag am 3. März 1983, ed. by Wolfgang Rehm, Kassel, 1983, 
pp. 126−140.

9 Cf. Döring’s remark quoted in the Critical Report for Source G.
10  In Source I.
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positions at present. The reference to Bach’s “emenda­
tion” should likewise be taken seriously since, on closer 
examination, the movement proves indeed to have been 
“emended,” i.e., reworked. And even though the extent 
of the  reviser’s contribution cannot be precisely delineated, 
it is in any event substantial. As a technical analysis of the 
setting demonstrates, the original was set for double choir 
only as far as m. 53; the rest of the movement was set 
for  single choir. The expansion of the section Kommet vor 
sein Ange sicht to eight voices must therefore have been 
added by Bach. Furthermore, Bach seems to have elimi­
nated the continuo part, which had presumably been at 
least to some extent autonomous in the original, and par­
tially integrated it into the choral setting.

For the second movement of the motet, Sei Lob und 
Preis mit Ehren (Give glory, praise and honor), Bach took 
the chorale chorus from the cantata Gottlob! Nun geht 
das Jahr zu Ende and underlaid it with the fifth verse 
of the chorale instead of the first. Here, too, he deleted 
the autonomous continuo lines and – partly as a result 
of these reduction measures, partly also independently 
thereof – intervened substantially in the original part­writ­
ing structure.

The present edition follows a score copy from the 18th 
century which is kept in the Staatsbibliothek zu Berlin 
under the shelf mark Mus. ms. Bach P 37.11 The manu­
script is probably the oldest of the surviving sources for our 
motet; at any event, it is the source with the earliest vari­
ant status. This copy, previously erroneously attributed to 
Bach’s student and son­in­law Johann Christoph Altnickol 
(1719−1759) also contains the third movement appended 
by Harrer; it can thus only have been made after Bach’s 
death. The other sources listed in our Critical Report devi­
ate from this copy in numerous details and derive from 
considerably later stages of the transmission. They were 
consulted solely for comparison and for the amendment 
of incorrect details in the principal source. 

Our edition presents the music text contained in the 
manuscript Mus. ms. Bach P 37; it has been revised and 
respelled in accordance with modern performance and 
editorial practice. The added basso continuo, which for 
the most part follows the respective lowest voice as basso 
seguente, represents the editor’s suggestion with a view to 
Bach’s own customary motet practice. Editor’s additions – 
inasmuch as they are not expressly named as such in the 
Critical Report or belong to the exceptions listed therein – 
are identified in the score by means of small print or italics. 
With the exception of trivial corrections, the music text of 
our edition corresponds to that of the 1st edition.

The present reprint of our edition retains the Critical Report 
for the 1st edition without alterations. The list of sources 
corresponds to the state of research of 1978 and is thus 
partially out of date. In my abovementioned contribution 

11 Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Musikabteilung 
mit Mendelssohn­Archiv, Mus. ms. Bach P 37, Source A of the Critical 
Report.

to the Festschrift for Alfred Dürr 1983, I was already able 
to point out several additional sources.12

In 2002, the motet was published in volume III/3 of the 
Neue Bach­Ausgabe, edited by Frieder Rempp. Its Critical 
Report lists seven sources that had not yet been taken 
into consideration in my edition.13 However, by evidence 
of their versions, these all belong to later stages of trans­
mission than the manuscript Mus. ms. Bach P 37, which 
Rempp also adopted as the principal source, and are thus 
without substantial significance for editing the music 
text.14

A research result published in the same year as the above­
mentioned NBA volume concerns the copyist of the man­
uscript Mus. ms. Bach P 37. As Peter Wollny demonstrates 
in the Bach­Jahrbuch 2002, the copyist was not, as previ­
ously assumed, Bach’s student Johann Christoph Altnickol 
but the latter’s putative student Johann Christoph Farlau 
(1734/35 until after 1770), whose name also appears on 
the title page of the source.15 This extends the possible 
time frame during which the manuscript was copied to 
beyond Altnickol’s death in 1759 and indeed, to the time 
after 1770. For the text­critical evaluation of the source 
this is, however, without significance. The particulars 
regarding the copyist in our Critical Report should be cor­
rected accordingly.

In addition to my essay of 1983, and particularly with 
respect to the history of reception and the question of 
the authenticity of the motet, reference must be made 
to the respective chapter in my book Johann Sebastian 
Bach: Die Motetten, published in 2003; this also contains 
compositional analyses of both movements of the “motet 
torso.”16

Göttingen, 2017 Klaus Hofmann (Herbipol.) 
Translation: Gudrun and David Kosviner

12 See fn. 8, pp. 130f., fn. 21.
13 Johann Sebastian Bach, Motetten, Choralsätze und Lieder zweifel-

hafter Echtheit, ed. by Frieder Rempp, NBA III/3, sheet music volume 
and Critical Report: Kassel, 2002. For the newly considered sources 
see Critical Report p. 62, fn. 27.

14 For the evaluation of the sources in this respect see Critical Report 
NBA III/3, p. 58 (summary) as well as, additionally, p. 62 above.

15 Peter Wollny, “Tennstedt, Leipzig, Naumburg, Halle –  Neuerkenntnisse 
zur Bach­Überlieferung in Mitteldeutschland,” in: Bach-Jahrbuch 
2002, pp. 29−60; regarding Farlau: pp. 36−47.

16 Klaus Hofmann, Johann Sebastian Bach: Die Motetten, Kassel: Bären­
reiter, 2003, 22006, pp. 209−236.
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Zu diesem Werk liegt folgendes Aufführungsmaterial vor:
Partitur (Carus 35.002), Studienpartitur (Carus 35.002/07),
Chorpartitur (Carus 35.002/05),
komplettes Orchestermaterial (Carus 35.002/19).

The following performance material is available for this work:
full score (Carus 35.002), study score (Carus 35.002/07),
choral score (Carus 35.002/05),
complete orchestral material (Carus 35.002/19).
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