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Vorwort

Als Max Reger sich der Komposition fiir Solocello zuwandte,
hatte er sich bereits umfassend im Bereich der Komposition fiir
Solovioline profiliert (1899, 1905 sowie seit 1909). Sein schwerer
Zusammenbruch am 28. Februar 1914 wéhrend eines Konzerts
in Hagen (Westfalen) zog einen ldngeren Kur- und Erholungs-
aufenthalt nach sich, und seine Arzte erteilten ihm vollstindiges
Auftritts- und Schreibverbot. Natirlich stand Regers musikali-
scher Geist aber nicht lange still und schon wahrend der Kur in
Martinsbrunn bei Meran entstanden Entwdrfe fir die nachste
grolRe Orchesterkomposition, mit der sich Reger von seinem
Posten als Generalmusikdirektor der Meininger Hofkapelle ver-
abschieden wiirde — Variationen und Fuge iiber ein Thema von
Mozart op. 132. Gleichzeitig kehrte er zu der Komposition von
Musik fur Solostreicher zurtick, zundchst mit den Sechs Prélu-
dien und Fugen op. 131a fur Violine allein und den Drei Duos
(Canons und Fugen im alten Stil) op. 131b fir zwei Violinen
(beides im April 1914).

Auch wenn Reger schon Ende September 1914 einen Brief an
Karl Straube mit den Worten schloss »Dein alter Reger, der Solo-
sonaten [sic] fiir Violoncello schreibt! Verriickte Idee — aber erzie-
herisch ungemein wertvoll betr. , musikalischer Keuschheit" «,’
stellte er dieses Projekt doch erst einmal zuriick, um mit dem
unvollendet gebliebenen Requiem d-moll WoO V/9 seinen Bei-
trag zu den Ereignissen der Zeit zu leisten. Erst im Dezember
kam er auf das Projekt zurlick, das ihm musikalisch aus der
durch den Abbruch des Requiems verursachten Schaffenskrise
half. Zentral war zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich die »Rei-
nigung« seiner musikalisch Uberreichen Moglichkeiten durch
die Reduktion auf ein Soloinstrument (deshalb »musikalische
Keuschheit«). Und was lag naher, als zu BACH zurtickzukehren,
»Anfang und Ende aller Musik«, wie Reger zeitlebens betonte?
Dabei ist Bach zwar eindeutig der Ausgangspunkt, aber nicht
das Modell, auf dem Reger aufbaut. Reger versteht unter Suite
keine Folge von Tanzsatzen — im Gegenteil flllt er die Gattung
mit neuer, auch formal sorgsam ausgearbeiteter Substanz. Die
Kopfsatze aller drei Suiten etwa sind freie Sonatensatzformen
mit motivischer Verdichtung und (teilweise stark verknappter)
Reprise; das Adagio der ersten Suite ist nur aus der Ferne noch
einer Sarabande verwandt, und mit der abschlieBenden Fuge
greift Reger eine bei ihm haufig zu findende Form auf. Mit
Gavotte und Gigue, die in der zweiten Suite den langsamen
Satz umrahmen, hat sich Reger seit den spaten 1890er-Jahren
mehrfach auseinandergesetzt, besonders in Kompositionen fiir
Klavier oder Orgel. Als Mittelsatz der dritten Suite schreibt Reger
(wie in der Violinsonate fis-moll op. 84) ein fast walzerartig
ausgelassenes Scherzo mit kantablerem, expressiverem Trio, ehe
ein umfangreicher Satz mit finf Variationen Uber ein eigenes
Thema das Tripelopus beschlieft.

Am 15. Januar 1915 reichte Reger die Manuskripte (zusam-
men mit den Bearbeitungen der langsamen Satze aus Johannes
Brahms' Sinfonien fiir Klavier solo) zum Druck ein. Nachdem
Reger am 23. April noch die Korrekturen anmahnen musste,
konnte er diese am 22. Mai erledigt zuriicksenden — wie wir
heute aus der Quellenkollationierung wissen, mit teilweise sub-
stanziellen Ergdnzungen in der »roten Manuskriptschicht« der
Aufflihrungsanweisungen, ganz besonders mit Blick auf die Ver-
wendung von Flageolettténen; doch auch einige Téne wurden

1 Brief Regers an Karl Straube, ohne Ort und Datum, zitiert nach Max Reger,
Briefe an Karl Straube, hrsg. von Susanne Popp, Bonn 1986 (= Veroffentli-
chungen des Max-Reger-Instituts, Bd. 10), S. 242.
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noch durch Alterationszeichen verdndert.2 Mit knapp zweimo-
natiger kriegsbedingter Verzégerung erschienen die Suiten im
Juli 1915 (Reger bestatigte den Empfang der Druckexemplare
am 23. Juli, fast genau ein Jahr nach Erscheinen der Opera 131a
und 131b).3 Die Stichvorlagen der Cellosuiten schenkte Reger
diesmal nicht dem N. Simrock Verlag (wie jene der Opera 131a,
b und d), sondern dessen Geschéftsfuhrer Richard Chrzescinski
personlich, »da doch Herr Regierungsrat Cellist ist. «4 Als Honorar
forderte Reger flr die drei Suiten 300 Mark.

Reger widmete seine Suiten drei Koryphéden des Instruments,
mit denen er freundschaftlich verbunden war. Der wohl engste
Freund unter diesen war Julius Klengel (1859-1933), schon
seit 1876 Solocellist des Gewandhausorchesters und seit 1881
Professor am Leipziger Konveratorium, wo er zum legendéren
»europdischen Cellistenmacher« wurde, zu dessen Schilern
Gregor Piatigorsky, Guilhermina Suggia, Rudolf Metzmacher
und Emanuel Feuermann gehorten. Er brachte drei groBe Kam-
mermusikwerke Regers zur Uraufflihrung und war aullerdem
Widmungstrager der Cellosonate a-moll op. 116.5 Hugo Becker
(1863-1941), Lehrer u.a. von Beatrice Harrison und Enrico
Mainardi, erwarb sich gleichfalls als Exponent kammermusika-
lischer Novitaten groBe Verdienste; ihm hatte Reger schon 1898
seine Cellosonate g-moll op. 28 zugeeignet. Paul Grimmer
(1879-1965) schlieBlich war ein Schiller Klengels und Beckers,
der ab 1912 als Mitglied des Concertvereins-Quartetts Wien,
des spateren legendaren Busch-Quartetts, MaRstédbe des Kam-
mermusikspiels setzte und im selben Jahr auch persénlich mit
Reger bekannt geworden war.

Die Urauffihrungsdaten der Cellosuiten sind nicht tberliefert —
in einem Konzert am 18. Mdrz 1916 in Aschaffenburg, in dem
auch Reger mitwirkte, spielte Maurits Frank die erste Suite; in der
Aschaffenburger Zeitung vom 20. Mérz stand, ohne unmittelbar

2 Die Cellistin Katharina Troe (Hemmingen), der ich fiir sorgféltige Durchsicht
der Druckfahnen danke, weist besonders auf zwei Varianten des Autographs
hin, die »durchaus denkbar und in jedem Fall reizvoll« seien: Il. Suite, I. Satz,
Takt 252-3 (ohne b-Akzidenz vor As und as in der aufsteigenden Bewegung;
as erst bei der 15. Note im Takt, mit Riickkehr zu A auf folgender Zahlzeit)
und Il1. Suite, I. Satz, Takt 474 (ohne Auflosungszeichen vor ¢ kurz nach Cis,
demnach cis) (E-Mail an den Herausgeber vom 29. Médrz 2019).

3 Max Reger, Briefe an den Verlag N. Simrock, hrsg. von Susanne Popp,
Stuttgart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts, Bd. XVIII), S. 348.

4 Vgl. Brief Regers an den N. Simrock Verlag (Wilhelm Graf), 15. Januar 1915,
zitiert nach Max Reger, Briefe an den Verlag N. Simrock (siehe Anm. 3),
S. 193.

5 Die erhaltene Korrespondenz Regers mit Klengel vertieft sich im Juli 1915
in Sachen op. 131c und moglicher Folgeprojekte. Reger, der gerne davon
schrieb, mit seinen Kompositionen als »ewiger Wéchner« »in Geburts-
wehen« zu liegen, Ubernahm die fiktive Rolle der »Lisbeth« (neben dem
»Vater« Julius Klengel): »Die gliickliche Geburt von strammen Drillingen
gestatten sich hocherfreut anzuzeigen. | J. Klengel | Lisbeth Klengel.« (Post-
karte Regers an Julius Klengel, vor dem 10. Juli 1915; Original: Universi-
tatsbibliothek Leipzig) bzw. »Geliebter Julius! | Unseren Drillingen geht es
gut; sie wachsen u. gedeihen — nur wollen sie keine Milch trinken, schreien
~egal" nach Cognac u. Rum! Sollten die 3 Bengels in dieser Hinrichtung so
fortfahren solche Mengen von Cognac u. Rum zu trinken, dann haben sie in
1/2 Jahr das schonste Delirium tremens! Welche Schande dann fiir uns!!! Es
ist gar nicht auszudenken! Ich bin in tiefster Sorge! Méchten unsere nachs-
ten Drillinge anders beschaffen sein.« (Postkarte Regers an Julius Klengel,
10. Juli 1915; Original: Universitatsbibliothek Leipzig). Danach kam Reger
in seiner Korrespondenz, ohne weitere Bezugnahme auf mogliche Folge-
kompositionen, am 23. Juli mit der Mitteilung des Erscheinens der Drucke
auf die Suiten op. 131c zurtick. Er erwdhnt mehrfach den Wunsch, Klengel
moge die Suiten moglichst hdufig im Unterricht benutzen (23. Juli, 26. Juli).
Seiner brieflichen Bitte vom 18. September 1915 im Rahmen der Vorberei-
tung eines Konzerts in Jena am 22. November, von einer Auffiihrung einer
Solosuite abzusehen: »soviel ,Reger" dirfen wir den Leuten nicht vorset-
zenl«, zeugt angesichts der geplanten Auffiihrung der grofen Cellosonate
a-moll op. 116 keineswegs von einer Geringschatzung der Solosuiten.




auf das Werk Bezug zu nehmen, zu lesen: »Der Frankfurter Cel-
list spielte die Regersche Suite fur Cello allein mit bedeutender
technischer und musikalischer Ueberlegenheit. Die Tonqualitat
besteht [sic] durch Schénheit und Wérme, besitzt auch die nétige
Kraft und Fulle. Die Doppelgriffe klangen sogar sehr rein, nur
mubB sich der Kiinstler von einem allzu feurigen Temperament
fernhalten.«é Noch vor Regers Tod spielte auch Paul Griimmer
eine Suite in Weimar (vermutlich die dritte; die Neue Musik-
Zeitung gibt leider keine genaueren Details);” am 25. Juni 1917
spielte Grimmer die dritte Suite in der Jenaer Stadtkirche im
Rahmen des ersten von Elsa Reger veranstalteten Reger-Festes
und am 23. Juni 1918 im Jenaer Volkshaus im Rahmen des
2. Reger-Festes auch die zweite Suite. Klengel spielte zundchst
das Adagio aus der ersten Suite in der Regers Gedachtnis gewid-
meten Motette in der Leipziger Thomaskirche am 20. Mai 1916
und spéter die gesamte Suite am 16. Dezember 1916 im Rahmen
eines Reger-Abends mit dem Gewandhaus-Quartett und der
Pianistin Frieda Kwast-Hodapp im Prager Rudolfinum.

Seit dem Reger-Jahr 1966 haben sich Regers Cellosuiten als
Standardwerke jedes ambitionierten Solisten etabliert, sie berei-
chern sein Repertoire durch drei expressive Kompositionen von
hohem Rang und ebensolchem Schwierigkeitsgrad. Besonders
mit Reger erlebte die Gattung der Komposition fiir Solocello eine
Renaissance, die, Uber Ysaye, Kodaly, Hindemith u.a. fihrend,
bis in die heutige Zeit stark fortwirkt.

Karlsruhe, Juli 2019 Jirgen Schaarwdachter

6 J.S., »Konzert. Max Reger in Aschaffenburg, in Aschaffenburger Zeitung
vom 20. Mérz 1916.

7 Gustav Lewin, »Weimarer Musikbrief«, in Neue Musik-Zeitung, 37. Jg.
(1916), 14. Heft, S. 216.
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Foreword

When Max Reger began composing for solo cello, he had already
made a substantial name for himself in the field of composition
for solo violin (1899, 1905 and from 1909 onwards). His severe
breakdown on 28 February 1914 during a concert in Hagen
(Westphalia) resulted in a prolonged stay for recovery at a health
resort, and his doctors completely prohibited both performing
and composing. Naturally however, Reger's musical spirit did not
remain dormant for long, and already during the treatment in
Martinsbrunn near Merano, he made sketches for the next large
orchestral composition, with which he would bid farewell to his
post as General Music Director of the Meininger Hofkapelle -
Variations and Fugue on a theme by Mozart op. 132. At the
same time he returned to composing music for solo strings,
beginning with the Six Preludes and Fugues op. 131a for violin
solo and the Three Duos (Canons and Fugues in the Old style)
op. 131b for two violins (both in April 1914).

Even though Reger closed a letter to Karl Straube at the end of
September 1914 with the words “Your old Reger, who is writing
solo sonatas [sic] for Violoncello! A crazy idea — but extremely
valuable from an educational point of view with regard to
‘musical chastity’," he postponed this project for the time being
in order to make his contribution to current events with the
Requiem in D minor WoO V/9, which remained unfinished. It
was not until December that he returned to the project, which
helped him recover musically from the creative crisis caused
by the abandonment of the Requiem. At that time, the “puri-
fication” of his overabundant musical options by reduction to
a solo instrument (hence “musical chastity”) was probably a
central consideration. And what could be more logical than to
return to BACH, “the beginning and end of all music,” as Reger
emphasized all his life? Nevertheless, although Bach is clearly the
starting point, he is not the model on which Reger builds. Reger
does not consider the suite as a sequence of dance movements -
on the contrary, he fills the genre with a new, formally carefully
elaborated substance. The first movements of all three suites,
for example, are free sonata forms with motivic condensation
and (in some cases strongly abbreviated) recapitulations; the
Adagio of the first suite is only remotely related to a Sarabande,
and the concluding fugue is a form frequently found in Reger’s
music. The Gavotte and Gigue which frame the slow move-
ment in the second suite are forms that Reger explored several
times from the late 1890s onwards, especially in compositions
for piano or organ. As the middle movement of the third suite,
Reger wrote (as in the Violin Sonata in F sharp minor op. 84)
an almost waltz-like, exuberant scherzo with a more cantabile,
expressive trio; an extensive movement with five variations on
an original theme concludes the triple opus.

On 15 January 1915 Reger submitted the manuscripts for print-
ing (together with the arrangements for piano solo of the slow
movements from Johannes Brahms's Symphonies). After Reger
was forced to send a reminder asking for the corrections on
April 23, he was able to return them completed on May 22 — as
we know today from the collation of sources — with in some
cases substantial additions to the “red manuscript layer” of
performance instructions, especially with regard to the use of
flageolet notes; however, some notes were also actually altered

1 Letter by Reger to Karl Straube, place and date not given, quoted after
Max Reger, Briefe an Karl Straube, ed. by Susanne Popp, Bonn, 1986
(= Veroffentlichungen des Max-Reger-Instituts, vol. 10), p. 242.
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by the addition of accidentals.2 The suites were published in
July 1915 with a delay of almost two months due to the war
(Reger confirmed receipt of the printed copies on July 23, almost
exactly one year after the publication of opus 131a and 131b).3
This time, Reger did not make a gift of the engraver's copy of
the cello suites to the publishing house N. Simrock (like those
of opus 131a, b and d), but to its managing director Richard
Chrzescinski personally, “since the Herr Regierungsrat himself
is a cellist."4 For the three suites, Reger demanded a fee of 300
Mark.

Reger dedicated his suites to three luminaries of the instrument
who were his friends. Probably his closest friend among them
was Julius Klengel (1859-1933) who had been solo cellist of
the Gewandhaus Orchestra since 1876 and professor at the
Leipzig Conservatory since 1881, where he became the legend-
ary “European cellist maker" whose pupils included Gregor Piati-
gorsky, Guilhermina Suggia, Rudolf Metzmacher and Emanuel
Feuermann. Klengel premiered three of Reger's great chamber
music works and was also the dedicatee of the Cello Sonata in
A minor op. 116.5 Hugo Becker (1863-1941), teacher of Beatrice
Harrison and Enrico Mainardi among others, also earned great
renown as performer of chamber music novelties; Reger had
already dedicated his Cello Sonata in G minor op. 28 to him in
1898. Finally, Paul Grimmer (1879-1965) was a pupil of Klengel
and Becker; from 1912 onwards — the same year in which he
became personally acquainted with Reger — he set standards in
chamber music as a member of the Concertvereins-Quartett in
Vienna which became the legendary Busch Quartet.

The world premiere dates of the cello suites have not been
handed down —in a concert on 18 March 1916 in Aschaffenburg
in which Reger also took part, Maurits Frank played the first
suite; the Aschaffenburger Zeitung dated 20 March reported,

2 The cellist Katharina Troe (Hemmingen), whom | would like to thank for
carefully checking the galley proofs, points out two variants of the auto-
graph particularly which are “quite plausible and in any case attractive”:
Suite II, movement |, measure 2523 (with A naturals until the thirteenth
note in the ascending motion, A flat being sounded only on the 15th note
of the measure, returning to A natural on the following beat); and Suite IlI,
movement |, measure 474 (missing the natural sign for C after C sharp in the
previous beat, thus C sharp) (E-mail to the editor dated 29 March 2019).

3 Max Reger, Briefe an den Verlag N. Simrock, ed. by Susanne Popp, Stuttgart,
2005 (= Veroffentlichungen des Max-Reger-Instituts, vol. XVIII), p. 348.

4 Cf. Reger's letter to the publishing house N. Simrock (Wilhelm Graf),
15 January 1915, quoted after Max Reger, Briefe an den Verlag N. Simrock
(see fn. 3), p. 193.

5 The extant correspondence between Reger and Klengel deepened in July
1915 with regard to op. 131c and possible follow-up projects. Reger, who
liked to write of his composing process as being “in labour” in “continual
childbirth,” took on the fictional role of “Lisbeth” (alongside the “father”
Julius Klengel): “We are delighted to be able to announce the happy birth
of strapping triplets. | J. Klengel | Lisbeth Klengel.” (Postcard from Reger to
Julius Klengel, before 10 July 1915; Original: Leipzig University Library); or
“Beloved Julius! | Our triplets are doing well; they grow and thrive - but
they don't want to drink milk, they scream ‘regardless’ for cognac and rum!
Should the 3 rascals continue to drink such amounts of cognac and rum
in this manner, they will have the most beautiful delirium tremens in half
a year! What a mortification for us!! It is not to be imagined at all! I am
deeply concerned! May our next triplets be different.” (Postcard from Reger
to Julius Klengel, 10 July 1915; Original: Leipzig University Library). Subse-
quently — on July 23 — Reger returned in his correspondence to information
regarding the print publication of the suites op. 131c without further ref-
erence to possible subsequent compositions. He repeatedly expressed the
wish that Klengel should use the suites as often as possible in teaching (July
23, July 26). His request by letter dated 18 September 1915 in the course
of preparations for a concert in Jena on 22 November — to refrain from the
performance of a solo suite: “we must not confront the people with so
much ‘Reger'" — does not in any way testify to a disdain for the solo suites
in view of the fact that a performance of the great Cello Sonata in A minor
op. 116 was planned.




without making direct reference to the work: “The Frankfurt
cellist played the Reger suite for cello solo with significant tech-
nical and musical superiority. The sound quality consists [sic] by
beauty and warmth, and also possesses the necessary strength
and fullness. The double stops sounded very pure indeed, but
the artist has to restrain himself from an all too fiery tempera-
ment."é Before Reger's death, Paul Grimmer, too, performed a
suite in Weimar (presumably the third; the Neue Musik-Zeitung
unfortunately gives no details);” on 25 June 1917, Grimmer
played the third suite in the Jena town church as part of the first
Reger Festival organized by Elsa Reger, and on 23 June 1918, he
also played the second suite in Jena's Volkshaus as part of the
second Reger Festival. Klengel first played the Adagio from the
first suite on 20 May 1916 in the “Motette” memorial service
dedicated to Reger in St. Thomas's Church Leipzig; he later
performed the entire suite as part of a Reger evening with the
Gewandhaus Quartet and the pianist Frieda Kwast-Hodapp in
the Prague Rudolfinum on 16 December 1916.

Since the Reger memorial year 1966, Reger's cello suites have
established themselves as standard works for every ambitious
soloist, enriching the repertoire by three expressive compositions
of high standard and an equal degree of difficulty. Particularly
with Reger, the genre of composition for solo cello experienced
a renaissance which, leading through Ysaye, Kodaly, Hindemith
and others, continues powerfully to the present day.

Karlsruhe, July 2019 Jirgen Schaarwdachter
Translation: Gudrun and David Kosviner

6 J.S., "Konzert. Max Reger in Aschaffenburg,” in Aschaffenburger Zeitung,
dated 20 March 1916.

7 Gustav Lewin, “Weimarer Musikbrief,” in Neue Musik-Zeitung, vol. 37
(1916), issue 14, p. 216.

Carus 52.204



Herrn Professor Julius Klengel zugeeignet
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Herrn Professor Hugo Becker zugeeignet
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Herrn Professor Paul Griimmer zugeeignet
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I1. Scherzo

e

I TP

e

Ers

- do f

cre -

Carus 52.204

26



RN

P I

A

e 5 5

-

ey

27

2

O]
A T — |

55
61

: . .
. : W\
. =]

.% ] ~+ EP S |

AL £ HHH . o AL ,

18 Rt e 2 2\| M- m- S Qowv .

3 TTe ° /

B N 1L 0,
oLl |||M - ” p - .Wf d

FoaRm s R sm N 2R _

Carus 52.204



Andante ) =72
espressivo

II1. Andante con variazioni

prm— ’/—\ e > N .’\‘ s — 2 .I'. I. '/.-\; :5\% /\
— — £ — —= = s
— |— —— — | =——
p————— — —
6 (V] 0 0
i\ L — .'.’\‘ SN —— S ydi .. .{—\ /;: .
gt e e = Crie
| |4= T I |'/ 1 1 \!_j(
p ———

28

Carus 52.204



poco ri - - tar - - dan - - do

Carus 52.204 29



)
76  atempo . 2 o
i - ‘ o .". _ e o . =1 s o . . .
i S i ==
== = == = === == 0 ===
f P

[y
-
[}

o
78 X 2 o o - .
> . > __# o  EffP" e,
=S EE ESEE ESAE S = =

80 " N r 3 o 6_
Y AT . e T o i — — —
. ! LY ] y 4 — 0 [ V4 VAR {
il -2 e 1] ] ’ 7 & r 1 L 7 ] M T
y A 1 | r ] 7 | 1 y I T —
B —— . ' ] £ e

30 Carus 52.204



94

LI
e
™

.6. : e o .6. M o o~ y 3
P_I'_'_. 74 : — " Z F y J II
— = —t—— : |F .P_.ﬁ'_ —— — Ef
p S
0
96 £ o .
. - = o 4 =2 - o M
e , FEL-FP e ot o A F . T -
I: - > e %I |P !', r,'
u e ———aa £
P S
sempreri - - - tar - - - dan - - - do
98
o o o o
r — . P I I
G e
{ - -y r 1 T— — n
E_% i Ej%
P mf
a tempo
101 sempre espressivo
e Bz —F
+ t I I

Carus 52.204 31



arco

o
. A} ° .
ML e e i : g 0 -

|4
P S S P f

arco

128  pizz. %—/—\E . —~ - pizz.  arco E_qF
- F e . - ————
%% —

S p

pizz. > >
130. arco __ . /%—\ ﬂ;fn_ b:t '_ﬁ'. 3 — h,b:t 3 5 é
TR e e == ===
pot ¥ P - > Q\Q’%
;P S o -
5
>

32 Carus 52.204



ri - - - tar - - - dan - - - do

144

arco

146 pizz.
£

. . .
R G W e OEQ}\—=_= = 7*
] ) ‘(\b - = - P
N —
N
%3
NS
a tempo QJ\\
153 sempre espress’ (\&
N T~ — p—
til ) O\\QO F - = g be
— - Q} ] Z | ﬁ—_

Carus 52.204 33



Kritischer Bericht

[. Quellen

Stichvorlage (SV)

Besitzer: Knihovna Prazské konzervatofe, specializovana knihovna
[Prager Konservatoriumsbibliothek, Spezialbibliothek],
Prag, Signaturen 1C 280 (Nr. 1), 1C 281 (Nr. 2) und 1C
282 (Nr. 3).

Format: Hochformat.

Notenpapier: Nr. 1 und 3: 14-systemiges Notenpapier ohne Hersteller-
vermerk (ca. 32,3 x 25,5 cm).
Nr. 2: 10-systemiges Notenpapier ohne Herstellerver-
merk (ca. 32,3 x 25,5 cm).

Umfang: jeweils 2 Doppelblatter, fadengeheftet.

Inhalt: Nr. 1 und 2: jeweils 7 Seiten Notentext (paginiert), 1 leere
Seite.
Nr. 3: 8 Seiten Notentext (paginiert).

Schreibmittel: Reger: schwarze und rote Tinte, Bleistift; Stecherei: Blei-

und Blaustift (Blaustift nur in Nr. 1); Verlag: lila Stempel,
schwarze Tinte; Bibliothek: schwarzer Stempel, Bleistift,
Klebeetikett, schwarzer Faserstift.
Titel: Nr. 1: Kopftitel auf S. 1 mit schwarzer Tinte: Drei Suiten
| fiir Violoncello solo. | [links:] Herrn Professor | Julius
Klengel | zugeeignet. [rechts:] Max Reger, | Op. 131<11.)
Suite | (G dur). | [unten links:] Auffiihrungsrecht vorbe-
halten.
Nr. 2: Kopftitel auf S. 1 mit schwarzer und roter Tinte: 2.)
Suite | (d moll) | [links:] Herrn Professor | Hugo Becker |
zugeeignet. [rechts:] Max Reger, | op. 137¢ No 2.1 [un-
ten links mit roter Tinte:] Auffiihrungsrecht vorbehalten!
Nr. 3: Kopftitel auf S. 1 mit schwarzer Tinte: 3.) Suite |
(amoll) | [links:] Herrn Professor | Paul Griimmer | zu-
geeignet. [rechts:] Max Reger, | Op 137<| Ne 3. | [unten
links:] Auffiihrungsrecht vorbehalten.
Nr. 2 und 3: jeweils Fine; undatiert.
Nr. 1: Satz 1 (S. 1-2), Satz 2 (S. 3-4), Satz 3 (S. 5-7).
Nr. 2: Satz 1 (S. 1-2), Satz 2 (S. 3-4), Satz 3 (S. 4-5),
Satz 4 (S. 6-7).
Nr. 3: Satz 1 (S. 1-2), Satz 2 (S. 3-4), Satz 3 (S. 4-7).
Diverse Rasuren Regers.
Auf jedem der Manuskripte S. 1 Verlagsvermerk mit
schwarzer Tinte: »Diese Handschrift ist Eigentum von
[Stempel:] N. SIMROCK G. M. B. H. [weiter mit Tinte]
It Brief R. v 15/1 15 f Regr. Rat Chrzescinski«. Zusétzlich
auf dem Manuskript von Nr. 1 Datierung mit Verlags-
stempel S. 1 unten »16. 1. 15.« Druckauftragsnummer
»36550« auf jedem der Manuskripte S. 1.
Im Schlusssatz der I. Suite hat Reger zu Beginn von Ta
urspriinglich abweichend begonnen, diesen Beglnn .
gestrichen; in der Folge strich er nach den Tak* .
68 jeweils einen Takt, in dem der Fortgan-
offenbar abweichend geplant war.
Reger schenkte samtliche Stichvorlagr
dem N. Simrock-Verlag bzw. im Falle
dessen Direktor Richard Chrzescinski.
die drei Handschriften des C
Bleistift den Vermerk: »ve
Firma zugeeignet | A«
1931-1939 gelangtr
des Prager Konserv.

Schlussvermerke:
Satzfolge:

Bemerkungen:

Provenienz:

Erstdruck (ED)
Verlag: N. Simrr
mern 1

Format: Hoch#ar

Inhalt: g AN
& 3
RN . (Nr. 3), Notentext
S. 2-11

| & sz
Titel: N O LJUITEN | FUR VIOLON-
&

........ PR.-M 2.—
(\So ~lengel zugeeignets

PR.M 2.—-
QJQO .ugo Becker zugeeignet>
PR.M 2.—-
AN .or Paul Griimmer zugeeignet>
‘\{\, UNGSRECHT VORBEHALTEN | N. SIMROCK
D 5. H. I BERLIN & LEIPZIG
. Drv- Q,O\ autlich C.G. Réder, Leipzig.

AS)
Jod
&
?\\)

QOQJ ennum-

Q-
Q,A

.owie Innentitel:

34

A

Spatere Auflage mit verdndertem Titelblatt. Ubernah-
me durch C.F. Peters, Leipzig 1928, Verlagsnummern
3970a-c, Plattennummern 10694, 10675 und 10782.
Drei Hefte. Neues Copyright 1943.

Auflagen:

Der Edition liegt als Leitquelle der von Reger freigegebene Erst-
druck (ED) zugrunde. Als zusatzliche Quelle wurde die autogra-
phe Stichvorlage (SV), die bis Ende 2018 als verschollen galt,
herangezogen; Korrekturfahnen sind verschollen. AuBerdem
wurden als spatere Ausgaben die Gesamtausgabe, Bd. 24, re-
vidiert von Hermann Grabner, Wiesbaden, Breitkopf & Hartel
1957, S. 168-193 und die Ausgabe bei G. Henle, hrsg. von
Wolf-Dieter Seiffert, Vorwort von Susanne Shigihara, Minchen,
G. Henle 1992 konsultiert. Die bisherigen kritischen Ausgaben
konnten nicht auf die Stichvorlage als Quelle zugreifen, daher
fehlt in ihnen ein Kritischer Apparat.

II. Zur Edition

Die Edition folgt den Richtlinien der Reg
bezliglich der editorischen Anpass’

sAtl;:Cr::'bung »ri — tar darl v \’230
press.«, »marcato« Q} B
bei »fine«-Vermerken) als ,Q us-
zeichnung (originale War- \)(" orische
Zusdtze in eckigen Kl» “rische (jb' <idenzien
in Kleinstich). Ergé- V) erfolgen

@b :achnungen, bei
b\)(-‘ .iheitlicht, die (sel-
KQ, «telfiguren entgegen
aL. _t. Zahlreiche Flageolett-
*\0 .urgang hinzu; diese geben
&> nschte Spielweise; allerdings
. .en innerhalb schnellerer Figuren
Ib\,\ .m eine »Spielhilfe, eine Art Orien-
.ezeichnung« handeln; entsprechende
.r Musik der Zeit, etwa bei Julius Klengel
n, durchaus gebrduchlich. In ED akzeptierte
(JO Jach aus zahlreichen anderen Werken wissen,
Q  gflgig abweichende Phrasierung und Dynamik,
\‘) _2n des groReren Nacharbeitungsaufwandes durch die
\\) ai; in entsprechenden Zweifelsféllen folgt diese Edition der
& enquelle SV, aber mit Vermerk im Kritischen Bericht. In allen
.deren Zweifelsféllen wurde jeweils, ehe editorisch eingegriffen
wurde, der exakte Wortlaut von ED bzw. SV beibehalten.

ohne diakritisck
Reger zumeir
tenen) da-

7’

. Lesarten

I. Suite G-dur

. Praludium

Taktzahizeit Anmerkung

1 Metronomangabe » 112« in SV mit roter Tinte tiber Bleistift » 106«
8-10 SV durchs®- ~ Tla- B OF-U

8-9 In <

132 r I€en

192

203

223 topunkt
24-27

37-38

383

453

463

1 Freund
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482 Warnakzidenz zu a nicht in SV 111
513 PP in SV eine Achtel friiher

59-61 SV durchgéngig ohne Flageolettangabe zu a’

6923 Bindebogen c2—cis? fehlt in SV, dafirr Binde- statt Haltebogen e’—e in SV

71 SV durchgéngig ohne Flageolettangaben zu a’

Schlussvermerk der Suite in SV (»Fine«) wurde in ED versehentlich
mit gedruckt

I1l. Suite a-moll

7423 Bindebogen h-a’ in ED Uberzahlig | Praludi
. Fraludium
II. Adagio Taldzthiet - Anmerkung
1 Metronomangabe in SV nur mit Bleistift 1 Metronomangabe in SV mit roter Tinte (zunédchst ohne Zahl, dann
171 SV ohne Flageolettangabe zu e gé:rggé;t;ﬂ erganzt, Bleistiftzahl ausradiert und mit roter Tinte ein-
201 SV ohne Flageolettangabe zu a’
23-24 SV durchgéngig ohne die Flageolettangaben zu a’ bzw. e? ;‘3 g\\; oEne ’E:ageo:egangagen 2 782 bzw. a?
29-30 SV durchgéngig ohne Flageolettangabe zu a’ g sV ghzz FlggngZttgzggbZ 23 21
293 in SV félschlich Tonfolge h’-h" statt b’-h’ P
3712 Crescendogabel endet in ED nach Doppelgriff a’/fis? ;21_13 SDV dlurchgangglg o';Ce Flggég)lettangaben zual
37§ SV ohne Flageolettangabe zu a77 2;2 S\L/K())ﬁrr::r;:%aag:c;lr;ttanlégbe zua’
Z?Z gx gmz E:ggzg:zggzgggz 23 g 38 SV durchgéngig ohne Flageolettangaben zu e2
42-43 SV ohne Flageolettangaben zu e2 bzw. a’
451 SV ohne Flageolettangabe zu a’
Il Fuge . . i o 474 Warnakzidenz zu ¢’ nicht in SV
1 Metronomangabe in SV mit roter Tinte ub_er Bleistift 49-50 SV ohne Flageolettangaben zu a’
233 Crescendogabel beginnt in SV ungefihr eine Sechzehntel spater
303 Staccatopunkt fehlt in ED Il. Scherzo
— A i 1 .
95-96 SV durchgangig ohne Flageolettangabe zu a 1 Metronomangabe in SV mit roter Tinte Gber Bleistif*
31 SV ohne Flageolettangabe zu a’
Il. Suite d-moll 73 SV ohne Flageolettangabe zu a’
22 SV ohne Flageolettangaben zu a’
I. Praludium 233 in SV d’ (statt e’ in ED)
TaktZahizet Anmerkung 403 SV ohne Flageolettangabe zu a’
1 Metronomangabe in SV mit roter Tinte tiber Bleistift 2(6); g\\; gm: E:ggzg:zgzzgzgz ;:‘ Z; '230
¥ SV ohne Flfige.olettangabe zual 67-68 SV ohne Flageolettangaben 7 t\
3-6 SV durchgéngig ohne Flageolettangabe zu a’ 8 8¢ AQJ
61 Bogen in ED etwas zu weit gefiihrt 67 Decrescendogabel beginn* o
14-15 SV durchgéngig ohne Flageolettangabe zu a’ 83-84 SV ohne Flageolettang? ,,\\)
152 Decrescendogabel in ED eine Sechzehntel kiirzer 90 SV ohne Flageolettar (J’b'
1612 SV ohne Flageolettangaben zu e? und a’ 1053 SV ohne Flageolet”
19-21 SV durchgingig ohne Flageolettangabe zu a’ 10612 »sul D« nichtir b.
24-26 SV ohne Flageolettangaben zu a’ und d” 1083-1092 Bindebogen Q
252 SV ohne b vor As und as in der aufsteigenden Bewegung, b erst vor 1093-1102 Bindebog- ) \)(-‘ ) .
der 15. Note im Takt 117-118  Bindeb- © QY .iBindebogen Takte
253 in SV und ED z vor A in Klammern (bezieht sich auf das in SV feh- 117 <
lende Akzidenz vor As kurz zuvor) 119 sV Q  -angabezud’
334 SV ohne Flageolettangabe zu a’ \
343 Lange des Bindebogen in SV unklar, daher in ED nur bis zur 2. Note . Ar D
35-38 SV ohne Flageolettangaben zu a’ und d’, ausgenommen jene in Takt 383 (zar nge ((\
403+ Bindebogen in SV und ED versehentlich cis—A—d (statt nur A-d) 122 ’\\% a’
422 »meno ff«in ED eine Achtel spater A ’b'\ Ja’
43 SV durchgéngig ohne Flageolettangabe zu a’ O‘Q vezua’
463 z vor e’ fehltin SV , .1in SV unklar, daher in ED bis zur 3. Note
* . g nichtin SV
II. Gavotte 3 in ED eine Sechzehntel langer
1 Metronomangabe in SV mit roter Tinte tiber Bleistift ltin ED .
151 Staccatopunkt fehlt in ED 3 é%iZEII;?nEEDDetwaS kairzer
;2? f;?cslffi'ﬁﬁ fr\]cg\t/el 2u spat t r§> .m;gFIageolettangabe zu a’
484 SV ohne Flageolettangabe zu a’ & :S,\\) ! ohne Flageoleti_:anga_lben zua’ . .
491 SV und ED geben nach der Triolenangabe * ~zeich ((/Q Eydehbt')g’fln in Slvt{ewellts) nur Ubgr die ersten 2 Noten der Z&hlzeit
524 Staccatopunkt fehlt in ED ° oV ohne Flageolettangaben zue
674 in SV versehentlich Doppelgriff f/h <* &, oV gh;: Flgg:glguzzgzbz ;:‘ 37
" .
68 Staccatopunkt fehitin ED b@ 972 Im Vergleich zur Parallelstelle Takt 80 hat Reger in SV hier von f
\Q nach e’ geindert (Rasur)
IIl. Largo . Q;((\ 113-114 SV ohne Flageolettangaben zu 2 bzw. a’
1 Metronomangabe in SV Qo 1171 Bindebogen in ED iiber die ersten 3 Noten der Zihlzeit
2-3 SV ohne Flageolettan- \\, 1224 SV ohne Flageolettangabe zu a’
5 Crescendogabel ende. Q,A 1251 Duolenangabe nach Triolen in ED (nicht in SV)
6 SV ohne Flageo!” N 126 In SV »a tempo (un poco piti mosso) () = )« (ohne Zahl)
123 »sempre esp” . (\’b' 126-129 SV ohne Flageolettangaben zu a’
21 SV ohne FI7 N ) 1312 Lange des Bindebogen in SV unklar, daher in ED bis zur 3. Note;
26-33  SVundED ) QO Duolenzeichen die Edition setzt 7+~ hei ™ "=~ oruppiert Reger fir
293 »agitato«, i O .~ 30" gewdhnli-’
362 sV > 131-134 SV o'
a6-47 SP 1351 War
50° Q,(\ 137 SV
61 R 1374 Lan, ste
62 QOQJ 138-142 SV«
X, 0 wa 1432 SV«
X 1442 SV«
> 1452 SV
stron- 0\\) 1 SV mit roter Tinte Uber Bleistift 1462 SV
tacc \OQ; Jtin ED (in SV kaum zu sehen) 1501 De
6. TR .ntel versehentlich mit Punktierung 1573 »rit
683 (,,Qo ndo« ab Taktbeginn

?\
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