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Die Reger-Werkausgabe

Die Reger-Werkausgabe (RWA) widmet sich in drei Abteili’
folgenden Schaffensbereichen Max Regers:
I. Orgelwerke

II. Lieder und Chére

[l. Bearbeitungen von Werken anderer Komg
Sie verbindet gedruckte Notenbdnde mit dic
hybriden Edition und nutzt so die Qualitdt
formen, um wissenschaftlichen Anspru-
in Einklang zu bringen. Der edierte ’
bleibt dabei Kern der Ausgabe. /
len mithilfe der Software F
Kommentierung und Geg~
das Werk von seiner F
Uber den komposi*
vielfaltige Einsich’

b.

Q schlisse
\)(J mochten,
\@b Verke selbst.

Aus der de Q = - ergibt sich fir
den gedrv i \\\0 .ikeit einer gerafften
Darstel’ D) entrieren, die unmittel-

Hdar

\\(Q etreffen. Der vollstandige

\s\\' :m kompletten Quellenver-
) er DVD. Unterschiede zwischen

O seschreibung oft umstandlich sein

asichtlich. Alle Herausgeberentscheidun-

QQ : unmittelbar nachvollziehbar und Gber-

Jh o sundsétze der Edition gibt das Kapitel Zur
8

bar ¢

.

werke Auskunft.
" .n die Quellen bereichert und erhellt ein enzyklo-
p” Arb'\ 2l auf der DVD, der weitergehendes Informations- und
<(, rial zum Umfeld der Werke bietet. Damit werden die
\'. ..en Werke in einen fiir das Verstdndnis notwendigen histori-
Q" aenund biografischen Kontext eingebettet. Diese Informationen
\g\ sind sowoh! gesondert abrufbar, als auch mit dem digitalen Kriti-

Q,((\ schen Bericht verkntipft.
o
SN —
\QJ
. (\'b‘ Die Reger-Werkausgabe wird seit Anfang 2008 am Max-Reger-
{\QS Institut (MRI), Karlsruhe, erarbeitet und von der Mainzer Akade-

mie der Wissenschaften und der Literatur im Rahmen des Akade-

Q} mienprogramms gefordert. Als Kooperationspartner des MRI ist

"\3}0 das Institut fiir Musikwissenschaft und Musikinformatik der Hoch-

QJ(\ schule fiir Musik Karlsruhe beteiligt. Die Editionsleitung der RWA

QJQO liegt bei Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe)

’,\Qo und Prof. Dr. Thomas Seedorf (Hochschule fiir Musik Karlsruhe,

\{\,'b‘ Institut flr Musikwissenschaft und Mo " Tream-
\)’b' menarbeit mit Prof. Dr. Thomas A.

@0\ Karlsruhe, Institut flir Musikwissens

,8,0 Die der digitalen Préasentation

r,)qo Edirom wurde von Mitarbeitern de
Y\\) projekts an der Universitat Paderbo
dernisse der Reger-Werkausgabe a
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Zur Edition der Orgelwerke

Knapp ein halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen von Regers
Orgelwerken im Rahmen der Max-Reger-Gesamtausgabe wird
als erste Abteilung der Reger-Werkausgabe eine Neuedition samt-
licher Werke flr Orgel in sieben Banden vorgelegt:

1. Choralphantasien
. Phantasien und Fugen, Variationen, Sonaten, Suiten |
. Phantasien und Fugen, Variationen, Sonaten, Suiten |i
. Choralvorspiele
. Orgelstiicke |
. Orgelstiicke Il
. Orgelstiicke IlI
Die Neuausgabe der Orgelwerke tradgt sowohl Regers Arbeitsweise
als auch der jeweiligen Quellenlage Rechnung. Aus der Quellen-
bewertung ergibt sich die editorische Vorgehensweise.

~NOY O b WN

Regers Arbeitsweise
Wie aus Notenhandschriften und Briefen sowie Berichten von
Zeitzeugen zu erkennen ist, folgte Reger bei der schriftlichen Kon-
zeption und Ausarbeitung seiner Werke — unabhangig von Gat-
tung und Besetzung — einem wiederkehrenden, arbeitsékonomi-
schen Schema.

Nach einem zumeist nur vage rekonstruierbaren kompos!
schen Impuls stand am Beginn des schriftlichen Arbeitsprozes
der mit Bleistift notierte Entwurf. Diese in der Regel mit
Takt beginnende Verlaufsskizze deckt sich weitgehe
genden Niederschrift (= Reinschrift), ohne dass
bis ins letzte Detail angezeigt wire: Relativ genau a
Stellen stehen in den Entwiirfen buchstab"~h leere To
ber, die lediglich die Proportionen des fixie-

sind in einer Art Kurzschrift notiert, & Vo \'.
hédufig entschliisselt werden kan’ _neir 6@‘
aber kaum eine Hilfe bietet, d~’ s \g\ ¢
festgehalten und Nebenst’ Q,((\

Diesem Entwurf fol- QO ctwa in
Form eines Particells. ‘Q} . Arbeits-

Q" .ente. Den ei-
" inte aus. Korrek-

gangen ausgearh”
gentlichen Nr

tlfl’e!’! Ull’ld &\C% cller Art wie afJCh
hinsichtlich h. O _in es der Platz zulieR,
nebe Q} _enen Notentext, den er

"\3}0 .apfte, wenn die Tinte noch

QJ(\ siten Schritt durch Rasur sduber-

Q te er zu dndernde Stellen auch, um
- «er Rasur einzutragen.

\{\,'b‘ s des schwarzen Notentexts folgte die

D agsanweisungen mit roter Tinte. Nicht selten

@0\ nit, bevor das Werk bis zum letzten Takt ausge-

‘! ,8,0 , inehrere Stadien der Niederschrift sowie auch der

Qo rrchgénge konnten sich also Gberlagern. Anweisungen

> ..echer, die die Einrichtung fir den Druck betrafen, wurden

n  .nwarzer oder roter Tinte eingetragen, ohne dass sich hierfur

Vi

N
R

der konkrete Zeitpunkt im Arbeitsablauf feststellen lieRe
gen in Schlussvermerken benennen hdufig nicht d
der gesamten Niederschrift, sondern lediglich den
Ublicherweise blieb es bei einer einzigen Rein<
gen Fallen fertigte Reger davon eine Abschr’
Erst nach Abschluss der kompositor’
staltete Reger Ublicherweise ein Tit-
Zweck ein Umschlagblatt hinzuf’
Lage nach vorn umschlug. Oft-
am Ende der Papierlagen ur
hintere Blatt.
Far die meisten W ®  .iachwei-
sen, dass Reger ve fas. Aus den
wenigen erhalt " 1 ¢ \)(J or, dass er dies
ausgesproct b .ck auf den Noten-
text und < .ngen waren auch in
dieser O iiblich. Wihrend sie in
friv’ ((\’b\'\ betreffen, sind spater zu-
\\ J1s hin zu mehrseitigen Kirzun-

v wbeitungen zielten in aller Regel
), sei es hinsichtlich einer feiner abge-
,O' aen, einer plastischeren Phrasierung und
.1 nur eines libersichtlicheren Notenbilds. Den
(_,OQ ssarbeitungsprozesses bildete die gedruckte

glic,
lenfai.
“ifs

’8\' serlieferung

satzlich ist bei Reger fiir jedes Werk jeder Gattung mit fol-
.Jen Quellentypen zu rechnen: einem Entwurf, einer Reinschrift
tichvorlage), einem oder mehreren Korrekturabziigen und dem
Erstdruck; weitere Quellen konnen dartber hinaus etwa Abschrif-
ten fur Interpreten, Fassungen fiir andere Besetzungen oder AuRe-
rungen zu Fehlern (z. B. Errata-Zettel) sein.

Als Besonderheit ist zu nennen, dass Reger zwischen 1898 und
1900 (Opera 27 bis 52) von seinen groBeren Orgelwerken jeweils
zwei aufeinanderfolgende Reinschriften (Erst-/Zweitschrift) erstell-
te,? von denen die eine sein Freund und Hauptinterpret Karl Strau-
be erhielt und die andere der Verlag als Stichvorlage.

Uberliefert sind diese Quellentypen duBerst unterschiedlich:
Entwdirfe blieben vor allem bei frihen Werken nur selten erhalten
(bei den Orgelwerken erst ab Opus 40 Nr. 2), Reinschriften im-
merhin in der groBen Mehrzahl, Korrekturabzlige liegen nur in
Ausnahmeféllen vor (bei den Orgelwerken von den Opera 60 und
135b), Erstdrucke sind von nahezu allen Werken Uberliefert.

" Im Bereich der Orgelwerke ist Opus - Ent-

stehung und Herausgabe der Werke

2 Einen singuldren Fall stellt der Symg 108
dar, fir den Reger nachtriglich einer gen
lief.

Die Erstschriften der letzten beiden
zwar noch als Reinschriften angeleg
ausgefihrt (siehe RWA Bd. 1/1, Ein/
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Quellenbewertung

Als Hauptquellen gelten die autographen Notenmanuskripte, Kor-
rekturabzlige und der von Reger edierte Erstdruck. Sie werden je-
weils miteinander verglichen und hinsichtlich ihrer Beschaffenheit
und besonderen Merkmale im Kritischen Bericht beschrieben. Hin-
weise Regers auf Druckfehler (in Briefen und auf Errata-Zetteln)
werden bei der Edition selbstverstandlich berlicksichtigt. Fassun-
gen fUr andere Besetzungen bleiben aufgrund der unterschiedli-
chen satztechnischen Idiomatik bei editorischen Entscheidungen
von sekundarer Bedeutung; sie werden vor allem fiir Fragen der
Tonhdhe herangezogen. Sind Reger'sche Quellen verschollen, ihre
Inhalte aber durch Abschriften o.A. bekannt, wird stellvertretend
auf diese Dokumente von fremder Hand zurlickgegriffen.

Reger verstand die jeweils jlingste Werkgestalt im oben be-
schriebenen Arbeitsprozess als organische Weiterentwicklung und
Verfeinerung der vorhergehenden.* Daher dient der am Ende die-
ses Prozesses stehende, mit dem starksten Gewicht autorisierte
Erstdruck als Leitquelle fiir den Notentext der RWA. Bei Unter-
schieden zu handschriftlichen Quellen werden die verschiedenen
Varianten auf Plausibilitdt und Stichhaltigkeit gepriift. Handelt es
sich bei den Eigenheiten des Erstdrucks nicht um bewusste Ande-
rungen Regers, sondern um unentdeckt gebliebene Fehler oder
Fehlinterpretationen seitens des Notenstechers, wird eine Lesart
aus den Manuskripten (ibernommen. In Zweifelsfallen werden die
Varianten in einer FuBnote beschrieben.

Abweichungen der RWA von der Leitquelle
Weicht die RWA vom Erstdruck ab, ist dies im Lesartenverzeichnis
des Kritischen Berichts festgehalten, das auf der DVD vollstandig
wiedergegeben ist und sich im gedruckten Band auf Stelle
zentriert, die die klangliche Gestalt des Werks betreffe
druckten Notentext sind folgende Anderungen, we
durch eine andere Quelle begriindet sind, durch diakri.
zeichnung (oder durch Anmerkung) kenntlich ~—~macht:
e Berichtigung fehlerhafter Noten: in eckir
e Ergdnzung fehlender Noten: in eckigr
e Ergdnzung notwendiger Akzidenz’
e Ergdnzung fehlender Dynamik-
sungen: in eckigen Klamme
e Ergédnzung fehlender Art’
s Erganzung fehlender b
e Ergdnzung fehlend- ~
e Ergdnzung vor
Auf gravierende
editorisch nicht
druckter ~
gegel
chr

\C%(\.c!len sowie auf
N O& _den wird im ge-
g\ -wiesen. Im Erstdruck

"\3}0 oreten bleiben als wortli-
QJ(\ .1 Regers eigene Registrier-

@ i
.,\,QO =r im Notentext, etwa flr ergén-
~{\,’b‘ _>e, runde oder eckige Klammern; sie

A D" ern vereinheitlicht. Manual-, Registrier-
ppel- @0\ en sind in ihrer Darstellung standardisiert:
A —unnerung dienen (»sempre lll. Man 8', 4'«),

v r,)Qo «de Klammern gesetzt; der Hinweis »sempre« wird
dac D -«en Féllen entbehrlich. Wo rechte und linke Hand auf
dem s = .en Manual spielen, steht stets eine geschweifte Klam-

Carus 52.803

mer vor der Manualangabe, unabhdngig davon, ob beide Hande
an dieser Stelle gleichzeitig in das betreffende Werk wechseln oder
eine der anderen folgt.

Warnakzidenzien, von denen Reger selbst reichlich Gebrauch
macht, kdnnen von den Herausgebern eingefligt werden, wenn
etwa im vorangehenden Takt, in einem benachbarten System oder
einer anderen Stimme der betreffende Ton (gegebenenfalls
anderer Oktavlage) alteriert ist. Bei Alterierungen von H?'
Uber einen Zeilenumbruch hinweg werden diese in der
le angezeigt; eine nachfolgende Alterierung erfords
chendes Versetzungszeichen.> Alterierungen geltc
stimmiger Schreibweise in einem System
eben dieser Note innerhalb des Takts ur
gehorigkeit zu einer bestimmten Stimr

Auf eine weitergehende Stand-
verzichtet; dies betrifft auch Pasc
die sich nicht regular in die -

(etwa aufgrund eines feh! ®  osco

auszufihren sind. In R~ Q,b 1 einge-
. , C

griffen, wenn nach el (O~ Jstanzund

das Verstandnis \@b sind und mit

der Anderung ~ Q = utzereinhergeht

(Schlisselr
dunger
zeich

Y \\\0 .«tionellen Entschei-
rgrafis ((\’b' g sind im Lesartenver-

\\\% ieren oder spateren Stadien

O . auf der DVD als PDF-Datei zur
O Underen Fall stellt die verworfene
*' und Fuge d-moll op. 135b dar, deren
OQ OVD zu finden ist, sondern auch als An-
(" . aufgenommen wurde.

4 So betont Reger bei der Ubersendung der Korrekturabziige von Opus 95 an
seine Verleger: »Doch bitte ich, daB die Fehler mi+ - """~ €~ 7~ " “arhessert
werden!! Fur den endgiltigen Druck der Part” br
das Manuskript gliltig, sondern die Abzlg
karte Regers vom 18. Juli 1906 an Lauter
die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 2, hrsy
offentlichungen des Max-Reger-institutes/

S.161)

° Regers Schreibweise ist in diesem Punkt n’
akzidenzien aus Uberbindungen als Alterz

¢ Auch hier ist Regers Schreibweise nicht eil



Chronologie der Orgelwerke

Die fett gesetzten Werke sind im vorliegenden Band enthalten.

1890
Tripelfuge WoO 1V/1 (verschollen)

1892
Drei Stlicke op. 7

1893
Choralvorspiel »O Traurigkeit, o Herzeleid« WoO [V/2
Choralvorspiel »Komm, stier Tod!« WoO 1V/3

1894-1895
Suite e-moll op. 16

ca.1896
Phantasie cis-moll WoO 1V/4 (verschollen)

1897
Trauermarsch WoQ l1/5 (verschollen)

1898

Liebestraum WoO 111/7

Choralphantasie »Ein’ feste Burg ist unser Gott« op. 27
Choralphantasie »Freu dich sehr, o meine Seelel« o’
Phantasie und Fuge c-moll op. 29

1899

I. Sonate fis-moll op. 33
Suite cis-moll WoO 1V/5 (Fragment
Zwei Choralphantasien op. 40
Introduction und Passacaglia

-,
f.

1900 Qg’
Sechs Trios op. 47 &Q}‘
Phantasie und Fi*- \QJ
Drei ChoralpF . (\'b‘
1 Choralvor '\QS
Praludium ¢ @ O&

&

QJ(\ anserm Kénig Heil« WoO 1V/7

()
QO standen von dem Tod« WoO 1V/9
- und Fuge op. 57

6&
r ,8,0 11 0p. 60
S

2z  andflinfzig leicht ausfiihrbare Vorspiele op. 67

: (1904 als Opus 79b)

<

1902

Monologe op. 63

Zwolf Stiicke op. 65

3 Stiicke (1904 als Nr. 2, 4 und 6 in Opus 80)
Praludium und Fuge d-moll WoO IV/10

1902-1903
Zehn Stiicke op. 69

1903
Funf leicht ausfiihrbare P
Variationen und Fugr

1904
Romanze a-
Zwolf Stirt

09 « Blut und Wunden« WoO 1V/13
, . ein Schiff geladen« WoO 1V/14

’b'\\) .um und Fuge gis-moll WoO 1V/15

.a. 1908/1909
Choralvorspiel »Wie schon leucht't uns der Morgenstern«
WoO IV/16

1912
Préludium und Fuge fis-moll op. 82 Bd. IV Nr. 1 und 2,
Fassung fur Orgel

1913
Introduction, Passacaglia und Fuge e-moll op. 127
Neun Stlicke op. 129

1914
Dreifig kleine Choralvorspiele op. 135a

1915
Altniederldndisches Dankgebet’

1915-1916

Orgelstiicke op. 145
Phantasie und Fuge d-moli op

Carus 52.803



Einleitung

Der dritte Band der Abteilung Orgelwerke umfasst in chronologi-
scher Folge die zwischen November 1901 und Juli 1906 in Mln-
chen und Berchtesgaden sowie zwischen April 1913 und Mai 1915
in Meiningen und Jena entstandenen Phantasien und Fugen,
Variationen, Sonaten und Suiten Max Regers."

Biografischer Kontext
1901-1906
Nach mehreren Jahren intensiver Kompositionsarbeit fiihite sich
Reger in der abgeschiedenen Atmosphére Weidens zunehmend
eingeengt. Am 1. September 1901 zog er daher nach Miinchen,
wo sich ihm ganz neue Perspektiven erdffneten. So trat er umge-
hend in Kontakt mit wichtigen Personlichkeiten wie etwa Max
Schillings, dem Vorstand des Musikausschusses des Allgemeinen
Deutschen Musikvereins (ADMV). Die anfangliche Begeisterung
wich jedoch bereits im folgenden Jahr einer gewissen Ernlichte-
rung, da die Konzertprogramme »zu viel des Einschldfernden«?
enthielten. Zugleich tibernahm Reger Privatschiiler und nutzte
auch als Liedbegleiter und Kammermusiker in zunehmendem
MaRe die sich bietenden Mdglichkeiten, eigene Werke zu propa-
gieren. Die sich dadurch verbessernde finanzielle Lage ermutigte
ihn zudem, erneut um Elsa von Bercken zu werben, die schlieBlich
einwilligte und am 25. Oktober 1902 seine Frau wurde.

War die Presse im April 1902 ob der Urauffihrung
klangsinnlichen Klarinettensonate op. 49 Nr. 1 noch des'
so dnderte sich dies durch die beginnende Auseine
Regers mit den Vertretern der » Minchner Schule« um ,
lings und Ludwig Thuille sowie einen zeitleber- geflihrter
mit der Musikkritik. Als exemplarisch gilt ’ Lot
chung der 1903 erfolgten Baseler Auffiik
Phantasie op. 57 durch Karl Straube:
Reger so etwas wie eine ton- und '’
vorzuliegen, infolge derer er ef
kalisch-HéRlichen schwelgt
laut.«® Reger revanchierte
und deren unmissvere*”
Seine in dieser Z¢’
dessen kiinstleris
dass Reger unb
bereit wa’

e

RS .\Q

. (\'b‘ ,0 Wolf und
'\C% ,ctragen haben,

T O& .ciner Konzession
Q}

"\3}0 .nst zu glatten: Mit dem

QJ(\ op. 76 wusste Reger den

QJQO serleger Lauterbach & Kuhn zu

- . tm neu gegriindeten Ortsverein

~{\,’b‘ ac Schillings und Thuille zusammen —,
>

ere’

the Auftritt mit Henri Marteau beim Frank-

onkit ,ON ues ADMV fithrte zu zahlreichen auswarti-

e ,8,0 .nd einem Leben »in der Eisenbahn«.* Mit den

L r,)Qo 1 fiir Klavier op. 81 sowie den von ihm selbst oft
unc | ~<lten Beethoven-Variationen fir zwei Klaviere op. 86

konnt ~ auch eingeschworene Gegner Uberzeugen.

Carus 52.803

Dass Reger am 1. Mai 1905 auf Betreiben Felix Motf’
Nachfolge Josef Rheinbergers an der Kéniglichen Akadr
Tonkunst antrat, bedeutete flr ihn einen betrachtlichr
gewinn, auch wenn er diese Stelle wegen Unstir
dem Lehrkdrper nach einem Jahr bereits wieder a
nischer Erstling, die Sinfonietta op. 90, wu
fihrung Anfang Oktober 1905 in der ers*
aufgefiihrt. Reger selbst leitete das Wer!
berg und begann damit seine Dirige’
auf Konzertreisen grofRe Erfolge
chen die Fronten derart, dass

Januar 1906 aus dem ADM" ® .aem
Berliner Konzert Anfan- Q,b Ispause.
In der Wintersaison Jrneen be-

reits wieder bis r
Abende konnte
zum Unive
vatoriv’
von ¢

@ a‘rtiger Reger-
Q = - SeineBerufung
e \\\0 .m Leipziger Konser-
(Q nene Moglichkeit, sich

_¢ustanden zu 18sen.

mzug von Leipzig nach Meiningen
.nes ausgesprochen wohlwollenden und

QQ 1 Herzog Georg Il. wieder eingeengt und
augung holte er sich auf Konzertreisen mit der

R~ werken dieser Gattungen vgl. RWA Bd. 1/2.
2 b \\) «n Theodor Kroyer vom 20. November 1902, Staatliche Bibliothek
A’b' &, Signatur: IP/4Art.714.
.er Neueste Nachrichten, Nr. 287, Morgenblatt vom 23. Juni 1903.
[ /. Juni 1904 berichtete Reger Henri Hinrichsen: »ich bin n4chsten Winter

{\, .ohnhaft in der Eisenbahn, da ich so die , halbe Welt” durchfahren muf in Kreuz

cjalt
cja 66

d. Quer; man wiinscht mich — auf Frankfurt hin - nun in allen moglichen Stadten
Klavierspielen zu horen.« (Max Reger. Briefwechsel mit dem Verlag C.F. Peters,
hrsg. von Susanne Popp und Susanne Shigihara, Bonn 1995 [= Verdffentlichun-
gen des Max-Reger-institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 131, S. 91) Am
21. August schrieb er an Richard Linnemann von C.F.W. Siegel's Musikalien-
handlung aus den Ferien am Starnberger See: »[...] bis Ende September bleibe
ich noch hier; dann geht's wieder nach Miinchen — um sodann den halben Win-
ter im Eisenbahnwaggon zuzubringen« (Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signa-
tur: Ep. Ms. 232). Und am 25. Oktober, seinem Hochzeitstag und dem Geburts-
tag seiner Frau, erfuhr Emmy Bock: »ich fahre heute nach Genf, wo ich am 27.
mit Marteau u. am 28. in Lausanne mein op 72 spiele; nachsten Sonnabend (29.)
komme ich wieder nach Minchen zurtick [...]; die Tour wird sehr anstrengend,
[...] 16 Stunden Eisenbahnfahrt! « (Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kultur-
besitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, Signatur: Mus. ep. M. Reger 17)
° Ein Brief Regers vom 27. Oktober 1906 an Lauterbach & Kuhn illustriert die da-
malige Situation: »Das Einzige, das eventuell den Verkauf meiner Werke hiatte
beeinfluBen konnen, war die in ganz Deutschland diesen Sommer verbreitete
Mér, daB ich im Irrenhause wire! Diese Mar ist von Miinchen aus verbreitet wor-
den, ist tberall hin colportiert worden! Welche Personlichkeiten diese Sachen
verbreitet haben, weil ich; aber aus der Thatsache [...] geht eben erst recht
hervor, daR man zu einer bodenlosen Gemeinheit b~ ™ 4 =" ™ “atperson
greifen mufte, um mir wenigstens noch ire- -ie
kalisch eben nicht mehr umzubringen bir
chen ein neuer ,Versuchsballon®: es hei
Wunsch, mich hier im Centrum der Schilli
Unsterblichkeit los zu werden, ist nattirlich
fallen aber nicht thun, sondern extra in Mi
in Max Reger. Briefe an die Verleger Laul
Muiller, Bonn 1998 (= Veroffentlichungen
Stiftung Karlsruhe, Bd. 14), S. 225f.
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Meininger Hofkapelle ® fiir die nicht nur zahlreiche Lied-instru-
mentierungen entstanden (Schubert, Brahms, Grieg, Wolf), son-
dern auch eigene Orchesterwerke wie etwa die Bdocklin-Suite
op. 128 und die populdren Mozart-Variationen op. 132. Letztere
komponierte er 1914 wéhrend eines Kuraufenthalts in Meran mit
anschlieBendem Erholungsurlaub in Berchtesgaden, den er auf-
grund eines Zusammenbruchs antreten musste.

Unmittelbar nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs entstanden die
Telemann-Variationen fur Klavier op. 134, gefolgt von dem eben-
falls nicht mit der allgemeinen Kriegseuphorie in Verbindung zu
bringenden Hymnus der Liebe fiir Bariton und Orchester op. 136.
Nach zwei geistlichen Werken (Opera 137 und 138) schrieb Reger
zwar die Vaterldndische Ouvertiire op. 140, gewidmet »Dem
deutschen Heere«, nahm jedoch direkt im Anschluss ein lateini-
sches Requiem (WoO V/9) in Angriff, das er den Gefallenen wid-
men wollte. Von Karl Straube Gberzeugt, dass er »dem Stoff nicht
gewachsen«” sei, nahm er Abschied von der Vorstellung, mit die-
sem Requiem sein oratorisches Hauptwerk zu schreiben, und geriet
in eine tiefe Schaffenskrise, die er erst durch einen erneuten Um-
zug (im Mérz 1915 nach Jena) Gberwinden konnte.

In Jena kam Reger fir einige Monate zu ungewohnter Ruhe,
was sich auch in dem von ihm proklamierten, mit der Violinsonate
c-moll op. 139 beginnenden »freieln], jenaischeln] Stil«® nieder-
schlug. Die folgende Wintersaison verbrachte er wiederum in
deutschen und niederldndischen Konzertsdlen sowie beim all-
wochentlichen Konservatoriumsunterricht in Leipzig, den er nach
wie vor versah. Uber einem Adolf Busch gewidmeten Andante u~
Rondo capriccioso A-dur (WoO 1/10), welches ein Gegenstiic
dem als problematisch empfundenen Violinkonzert A-dur op. .
werden sollte, verstarb Reger in Leipzig nach einem Ur’
in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai 1916.

Reger als Organist

Hatte Reger im Rahmen seines Lehrau®-ags am » ’
Konservatorium 1890 bis 1896 regelm? el g

diese Praxis in der Folge des eir’ Aale \'.
1896/97 nahezu vollstandig zum J€ers 6@‘
Weidener Zeit 1898 bis 1901 - Q-
keiten kaum noch. Nach - ((\ eger
lediglich sporadisch ale QOQI sei es

g p »
in Gottesdiensten, al. ‘Q} .. sozialen

Zweck dienten, =’ Q" 5. in Kolberg

1907, 1909 v . (\'b‘ -gentlich auf den
jeweils hau &\C% «aner Akademie der
Tonkunst (° @ LY Q" .servatoriums (1907
191" @\ .en Fertigkeiten gehen da-
o \\)Q 209, »daB meine Technik als

QJ(\ apft ist wie eine vertrocknete
Q fur die Firma M. Welte & Séhne in
.,\,QO cigene Orgelstiicke kleineren Formats
~{\,’b‘ v ostinato aus der Suite op. 92.
>

. Ent’ @0\\) 1d Herausgabe der Werke
< %IQ
(,)Qo ich eines Festkonzerts des Nordlinger Liederkreises am
O -+ 19071 wurde Reger eine neue Verlagsverbindung ange-
b . An Alexander Wilhelm Gottschalg, der den Kontakt ver-

XH

N
@Q"

mittelte, schrieb er: »Sie sprachen in Nordlingen [...] davon, daf3
Herr Leuckhard gerne ein Orgelwerk von mir haben méchte. Nun;
ich bin bereit Herrn Leuckhardt eines zu liefern.«'? Gemeint war
der Leipziger Verlag F.E.C. Leuckart, dessen Inhaber Constantin
Sander auf Reger aufmerksam geworden war. Als Honorar schlug
Reger »15 M pro Druckseite« vor, »welcher Betrag thnen u. auch
wohl Herrn Leuckhardt in anbetracht dessen, daR ick v
Gutes liefern werde doch nur als bescheiden ersche’
Der Umzug nach Miinchen zum 1. September hi
wochenlang von geregelter Kompositionstatig’
den in dieser Zeit nur kleinere Stiicke (Zeit
Lieder), und auch das von Sander erbetr
noch keine konkreten Umrisse.
Noch im Jahr zuvor hatte Rege-
te fis-moll op. 33 gegeniber ¢

7’
ralphantasie als »aus inner \\}c’ tur
der Orgel eher zusagen” onate D Seit
Oktober 1900 flihrte , mit den

°
b einer erneu-
“tu b\)c _or bescheinigte
@ deutsche Haltung
. d. h. aus Bachischem
07 (s an Gottschalg zufolge
((\’b\'\ ine neue Orgelsonate »im
e sollte urspriinglich die Opus-
fg\\' die Symphonische Phantasie und

Orgelsonaten Kar!
ten Auseinand”
insbesonder
[...]; wir kb’
Geistr
W~

n
)

O
,O' an der /1. Sonate op. 60 fallt vermutlich
naften Artikel des spateren Widmungstragers
(_,OQ Musik-Woche zusammen,® fir den sich Re-
.uen Werk revanchieren wollte. Anfang Dezember,
. bei Krause flir die Annahme der Dedikation bedank-
" ,edenfalls die Form des Werks fest: »wenn meine Orgel-
fertig ist, was so am 12. Dezember ungefahr sein wird,

siehe dazu die DVD, Allgemeine informationen, Konzertsaison 1912/13.

/ Brief Elsa Regers vom 16. Dezember 1914 an Gretel Stein, in Max Reger. Briefe
an Fritz Stein, hrsg. von Susanne Popp, Bonn 1982 (= Verdffentlichungen des
Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 8), S. 193, Fuinote 87.

8 Brief vom 7. April 1915 an Karl Straube, in Max Reger. Briefe an Karl Straube,
hrsg. von Susanne Popp, Bonn 1986 (= Verdffentlichungen des Max-Reger-
Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 10), S. 249.

° Vgl. ausfuhrlicher in RWA Bd. 1/2 sowie auf der DVD. 1914 schrieb Reger riick-

blickend, er »habe vor 20 Jahren wirklich sehr gut gespielt« (Brief vom 27.

Februar 1914 an Georg ll. von Sachsen-Meiningen, in Max Reger. Briefwechsel

mit Herzog Georg Il. von Sachsen-Meiningen, hrsg. von Hedwig und Erich Her-

mann Mller von Asow, Weimar 1949, S. 570).

Brief vom 3. Januar 1909 an den Vorstand der Gesellschaft der Musikfreunde, in

Max Reger. Briefe zwischen der Arbeit, hrsg. von Ottmar Schreiber, Bonn 1956

(= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Heft

3),5.197.

' Opp. 56 (Nr. 3), 59 (Nr. 9, 11), 65 (Nr. 9), 67 (Nr. 20, 23, 25, 33, 45, 50, 52),
69 (Nr. 4), 80 (Nr. 5, 8), 85 (Nr. 3), 92 (Nr. 4).

2 Brief vom 17. August 1901, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz,
Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, Signatur: N. Mus. ep. 2578.

** Ebda.

" Brief vom 10. Februar 1900, Ratsschulbibliothek Zwickau, Nachlass Georg Gohler.

> Siehe RWA Bd. 1/2, Einfeitung.

" Brief vom 26. November 1900 an Re~ A Werk
des Regensburger Domorganisten ur 868~
1934). Ein Beitrag zum siiddeutsche Eich-

statter Abhandlungen zur Musikwis
7 Brief vom 30. Dezember 1900, Sta:
besitz, Musikabteilung mit Mendels
® Vgl Martin Krause, Max Reger, in |
ber-Heft), S. 331f. bzw. Nr. 44 (3.1
sicht).
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so werde ich mir erlauben, Sie von der Vollendung des Werkes zu
benachrichtigen«.” Verleger Sander, der bereits »mit Schmer-
zen«® auf das Manuskript wartete, musste sich von Reger am
11. Dezember vertrosten lassen: »DaR ich Ihnen meine Orgelsona-
te noch nicht sandte, liegt daran, daf ich immer und immer an dem
Werk feile, d. h. es wird immer wieder durchgenommen.«?" Erstam
17. Dezember 1901 war die Komposition abgeschlossen, und
Reger konnte dem Widmungstrdger mitteilen: »Die Sonate ist fix
und fertig! Hurral «*

Bald darauf muss Reger die Stichvorlage beim Verlag einge-
reicht haben, denn schon am 31. Januar 1902 schrieb er an
Henriette Schelle, er erwarte den Erstdruck »in einigen Tagen«?.
Offenbar trat eine Verzdgerung ein, denn erst am 26. Februar
konnte Reger dem Musikkritiker Theodor Kroyer ein Exemplar der
»soeben erschienene[n] Il. Sonate op 60 fiir die Orgel« senden.?*

Opus 73
Am Rande eines Konzerts in Basel am 14. Juni 1903 wurde Reger
von Karl Straube gebeten, ihm »ein Orgelwerk ohne Bezugnahme
auf evangelische Chordle schreiben zu wollen«, um »in vorwie-
gend katholisch orientierten Stadten ein nicht kirchlich gebunde-
nes Stlick« zur Verfligung zu haben; Straube schlug »als Form Va-
riationen und Fuge Gber ein eigenes Thema« vor.?®> Die Widmung
»Karl Straube zur Erinnerung an den 14. Juni 1903« bezieht sich
auf diese Anregung.

Reger griff Straubes Vorschlag bereits wéhrend der Sommer-
ferien in Berchtesgaden auf. Dem Organisten Walter Fischer kin-
digte er das Werk am 8. Juli 1903 als »in baldigster Zeit« bevor-
stehende Komposition an.?® Vermutlich wandte sich Reger dieser
Aufgabe im August zu, als an seinen Opera 71 (Gesang d”
kildrten fir gemischten Chor und Orchester) und 72 (Vir
C-dur) nur noch Feinarbeiten zu erledigen waren. Bis el
tember den Schlussvermerk unter das Manuskript sew.
sich in seiner Korrespondenz keine weitere Erw*nung de-

Von Straube nachtraglich um eine inhaltV fute’
ten, antwortete Reger: »[...] ja, was soll*
selbst ist aus einer recht wehmutiger
das Thema in seiner Resignation
spielt im ganzen Werke der ,m-

ma selbst: QOQI

0 T 7y 3  — t * ,.gen,

S Q" .uber so

furchtbar ungern, - . (\'b‘ seinen Stim-
mun Emp’ )
gen u. Emp &\Qo

Am 26. Sept 1 QV  eiseinem dama-

ligen Har- &\ vas dritte komplizier-

O~ ierhalb von zehn Tagen
QJ(\ _shalb sie sachkundigen Rat
QJQO nolten und sich schlieBlich fur

te We
be

o X, i
~{\,’b‘ it Reger vor dem 2. Dezember und
D" . Monats zu bearbeiten.?® Im Zuge dieses
@0\ Reger auch einige auffallende Tempomodi-
1 07 Lere Anderungen vor® und sandte am 30. De-
cinbart Manuskript und Korrekturabzug an den
Ver. . . Bereits am 5. Februar 1904 dankte Reger den Ver-
legerr. ~ den Erstdruck: »[...] duRere Ausstattung famos!«32
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Parallel zur Ricksendung der Korrekturen hatte Reger Ende
Dezember 1903 auch Karl Straube einen Abzug gesandt, damit
dieser »das Werk fiir seinen letzten Abend dieser Saison« noch ein-
studieren konnte.?® Da die oben genannten Korrekturen dieser Zu-
sendung zeitlich vorausgingen, stehen sie nicht in Zusammenhang
mit einer mdglichen Rickmeldung durch Straube. Auch betonte
dieser spater, »Einflu auf die Vortragsbezeichnungen dieser*’
tionen« habe er nicht gehabt.3

Opus 92
Nach der Komposition kleinerer Orgelwerke, zu

Stiicke op. 80 und die Vier Priludien und F ~_
stellte Reger ab Marz 1905 Karl Straube 1
fach »[blis zum Herbst [...] ein neur
bers«® in Aussicht. Bereits im Juli r
wegen Arbeitsiiberlastung und

doch verschieben.?¢ Stattdesc (/’bg g
fir den Verlag Otto Forb ®  .rzes
Orgelstlick, das wahrsr’ Q;b lag ein-

gereicht wurde;¥” d
schein® nennt ¢
Manuskript ere-
dieses Op~
aufreib-

e e Verlags-
@b .icht auf dem

Q = sliche Ergdnzung
- \\\0 ,edoch im Zuge des
(Q - Kompositionsarbeiten
\\ -nade G-dur fur Orchester
) icher Probleme aus Regers
O_\} <onnte er, nun den endgiiltigen

/intery

2

4
Q 1, zitiert nach Max Reger. Briefe eines deutschen
(,/O ase-Koehler, Leipzig 1928, S. 92.

;\}O(\ 4a., 5. 93.

: > _i-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 2189.

* b \\) .aatliche Bibliothek Regensburg, Signatur: IP/4Art.714.

2= A’b' Jes vom 25. Februar 1944 an Hans Klotz, in Christoph und Ingrid
.rl Straube. Wirken und Wirkung, Berlin 1976, S. 104.

° . Original: unbekannt; letzter Nachweis: J. A. Stargardt, Katalog 695, April

X, Uil Los573.

drief vom 25. Juni 1904, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 58.

s Brief, in Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 1, hrsg. von
Susanne Popp, Bonn 1993 (= Verdffentlichungen des Max-Reger-Institutes/
Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Bd. 12), S. 210ff.

22 Ppostkarte, ebda., S. 247.

30 Beispielsweise Variationen, T. 14, 17 bzw. 40, 26, 85, 101, 116, 141, 142, 156,

203 und 250 oder Fuge, T. 1 und 80.

31 Brief, Lauterbach & Kuhn-Briefe, Teil 1 (wie Anm. 28), S. 252f.

32 Brief, ebda., S. 273.

3 Brief vom 30. Dezember 1903, ebda., S. 252. Tatsachlich wurde Opus 73 jedoch

erst im Mdrz 1905 durch Walter Fischer uraufgefiihrt (siehe Friihe Rezeption,
S. XiX).

3 Wie Anm. 25, S. 105.

Brief vom 28. Mirz 1905 an Walter Fischer, in Arbeitsbriefe 1 (wie Anm. 10),

S. 158. — Gegenuber Karl Straube duBerte sich Reger bereits am 19. Mérz erst-

mals in gleicher Weise (siehe Brief in Straube-Briefe [wie Anm. 8], S. 83).

3 »Wann Du wieder was Neues flir die Orgel bekommst? Ja — gib mir Zeit, dann ist
sofort ein Werk da! Ob's in diesem Jahre noch moglich ist — — ich bezweifle es ~
dennich muB jetzt 6 Wochen Ferien haben auf 4rztliche Anordnung! « (Brief vom
24.Juli 1905 an Karl Straube, in Straube-Briefe [wie Anm. 8], S. 94)

7 Vgl. das dokumentierte Einschreiben in Regers Post ™ “oeh N 2,

1902-1906, Meininger Museen, Sammlung ** T,

Inventarnummer XI1-4/3315, Bl. 70. Den ¥

te Reger im Oktober 1904 aufgenommen

Violine und Klavier op. 87 im Mai 1905 er

Verlagsschein dber »Praeludium und Fu;

Staatsarchiv Leipzig, Bestand Verlag Breit!

3% »[...] mein Leben im Winter wickelt sich

abl« (Postkarte vom 21. Oktober 1905
Privatbesitz, Kopie im Max-Reger-institut

w
o

w
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Titel bereits nennend, an Forberg schreiben: »Die noch fehlenden
Stlicke zu der Suite fiir Orgel op 92 von mir erhalten Sie balde, fur
jeden Fall so friih, daB die Suite op 92 bequem am 1. Sept. a.c. er-
scheinen kann. Wenn ich nicht krank geworden ware, hdtten Sie
die Stiicke schon langst in Handen. «*® Der Kompositionsprozess der
Ubrigen Suitensatze ist in Regers Korrespondenz nicht Gberliefert.

Am 22. Juli 1906, kurz vor seiner Abreise in die Ferien, sandte
Reger dem Verlag Otto Forberg per Einschreiben die noch fehlen-
den Stiicke Nr. 3 bis 7 der Suite. Bereits zwei Tage spéter unter-
zeichnete er in Prien am Chiemsee den Verlagsschein.*' Ein Korrek-
turprozess ist nicht belegt. Am 26. September kiindigte der Verlag
das Werk in den Signalen fiir die Musikalische Welt als druck-
frische Novitat an.*? Entgegen sonstigen Gepflogenheiten spielt
die Nachricht vom Erscheinen der Suite in der erhaltenen Korres-
pondenz, auch mit potenziellen Interpreten, keine Rolle.** Aufer-
dem verzichtete Reger auf eine Zueignung.**

Opus 127
Nach Vollendung der Suite g-moll op. 92 im Juli 1906 komponierte
Reger in den folgenden Jahren nur wenig und in kleinem Rahmen
fur Orgel (siehe S. X, Chronologie der Orgelwerke); es dominierten
Orchesterwerke, Chorsinfonik und Kammermusik. Im Oktober
1912 jedoch erreichte ihn ein Auftrag der Stadt Breslau, die »zur
Erinnerung an das Befreiungsjahr 1813 eine grofe Musikhalle
[= Jahrhunderthalle] mit Riesenorgel gebaut [hat];*®> diese neue
Musikhalle soll mit Orgel im Sommer 1913 eingeweiht werden;
nun soll ich fir diese Feier auch was schreiben: ein neues groR
Werk fur Orgel mit Orchester schreiben; ich habe zugesagt«.’
Aufgrund seiner rastlosen Lehr- und Konzerttatigkeit*” kon
Reger erst im April 1913 mit der Komposition beginne '
eines Konzerts gab er zugunsten eines reinen Orgelv
wahlte eine Form, die er bereits in seinem Opus 9
re (1906) erprobt hatte. Am 20. April informierte «

»ndchsten Winter [...]in Berlin« (letztlich: 8. November 1913) war
zu diesem Zeitpunkt zumindest geplant. Zugleich duBerte er eine
Bitte: »[...] ehe Sie den exemplarmassigen Abzug fiir Herrn Prof.
Straube machen lassen, erbitte ich mir Korrekturabziige; nach Durch-
sicht erst soll der exemplarmadssige Abzug gemacht werden, damit
dieses Exemplar fir Herrn Prof. Straube ohne Druckfehler ist. «57
Den heute verschollenen Korrekturabzug hatte ©
14. Juni vorliegen und sandte ihn bereits am 16. Juni -
zurick: »[...] neuer Abzug an mich ist picht nét’
nach Verbesserung dieser Fehler der exemplar
Werkes fur Herrn Prof. K. Straube [...] he
sehr, sehr eilt; — Bitte lassen [Sie] das W .
jetzt schon drucken; vielleicht findet ’
Druckfehler«; diese sollten »noch*
werden kénnen«.”® Wann Str
schollenen) Abzug bekomm
Zeit zwischen 14. Juni ur
beiden Freunde erhal*
zur Eile: » HoffentV’
exemplarmassi-
ler —von or
gegeniiber

M

(/’b' gz der
e .nVerlag
eb cht bald den
.erung der Feh-
@b wer Erstdruck weist
Q = -crschiede hinsichtlich
v 0 .en zu einem erheblichen
Q)

.nen, Signatur: Autogr. Reger, Max.
is 7 der Suite g-molf op. 92, Sachsisches
O o oreitkopf & Hartel, Nr. 7344.
O_ it 64. Jg., Nr. 55, Leipzig, 26. September 1906.
{arl Straube, Walter Fischer und Richard Jung fin-
’ .ung. Auch in einer Liste mit Herbstnovitaten, die Re-
Qﬁ 6 an den Schweizer Dirigenten Volkmar Andreae sendet
(@) tiederopera 97 und 98 beinhaltet, ist die gerade erschie-
(./ sfgefuhrt (vgl. Postkarte, Zentralbibliothek Zirich, Hand-
susikabteilung, Signatur: Mus NL 076; L 678).
. Widmung blieben neben den Orgelwerken ohne Opuszahl ledig-
.Olf Stiicke op. 59 und die Sammlung von Musikbeilagen Opus 79b.
ach wurde der Bau der Orgel erstim November 1912 begonnen. Die Ab-

Widmungstrager Karl Straube Gber den Fe“gang der 1 A’b' .1e durch Karl Straube, der sowohl fiir die Disposition als auch far den Ent-
op. 127 Introduktion, Passacaglia u. Fu- “rge! <<, arf des Spieltischs verantwortlich zeichnete, fand am 22. September 1913
Introdukti hon fertig: ich arbeitr ) statt. Vgl. Martin Balz, Die Orgel der Jahrhunderthalle in Breslau und das
nrogukton scnon rerug; icn arpel Ay {\, op. 127 von Max Reger, in Die Orgel im Konzertsaal und ihre Musik, hrsg. von

Den Charakter des Werks besc/
durchsichtig; ich mache Fron*
alle ,Uberladung* etc. etc
Meiningens; diese , Ku-
sie nicht nur mir gut ¢

Wenige Wor" Q" _nlussvermerk
nennt den 17 ,(\'b‘ .n beendet (inkl.
Streichunge &\C% .5 Orgelwerk ist also
fertig; ich w @ 17 Q" . den 22 Mai mitbrin-
gen” Q} nochmals eindringlich auf,

a \})Q + kommen: »Es wére mir sehr
QJ(\ .nen am Klavier.«%* Uber dieses

Q .54
.,\,QO - Reger das bereits als »ein ganz gros-
~{\,’b‘ .ndigte Opus beim Verlag Bote & Bock ein,
/e " .erBitte, Straube »baldmdglichst einen exem-
mic T SN ug des Werkes« zukommen zu lassen sowie es
iole ’5'0 srauffiihrung zu verdffentlichen. Bei Ubersendung
scheins am 25. Mai bekundete er seine aufrichtige
D -uass Sie dieses Werk in Verlag genommen haben denn Sie
w  en ein grosses Geschadft machen«; eine weitere Auffihrung

XV

Klaus Wolfgang Niemdller, Sinzig 2010 (= Edition IME Reihe i: Schriften, Bd. 15),
S. 109-122.

4 Brief vom 28. Oktober 1912 an Herzog Georg Il., in Herzog-Briefe (wie Anm. 9),
S.372.

47 Siehe DVD, Allgemeine informationen, Konzertsaison 1912/13.

% Vgl. Brief vom 16. April 1913 an Herzog Georg |l., in Herzog-Briefe (wie Anm.
9), S. 464. Dort ist nur noch von einem »Orgelwerk« die Rede. Bereits 1901 ar-
beitete Reger an einem Orgelkonzert (WoO 1/7), das jedoch Fragment blieb und
heute verschollen ist.

# Postkarte, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 228.

% Brief vom 26. April 1913, in Stein-Briefe (wie Anm. 7), S. 128-129.

> Siehe Kritischer Bericht, Manuskriptbeschreibung.

52 postkarte vom 18. Mai 1913, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 228.

5 Postkarte, ebda., S. 229. Mit einer weiteren Postkarte (ebda.) hatte Reger seinen
Freund am selben Tag gebeten, dem Breslauer Musikausschuss umgehend zu
schreiben, er habe »das Manuskript des Orgelwerkes von mir fur die Jahrhun-
dertfeier erhalten«, was sich durch den Nachsatz »ich erhalte sonst ja mein Eh-
renhonorar nicht« als strategische MaRnahme entpuppt.

% Es ist jedoch zu vermuten, dass es stattgefunden hat. Gestiitzt wird diese Ver-
mutung dadurch, dass Reger wiederum den Korrekturabzug einen Tag vor einem
geplanten Treffen mit Straube — in der entsr * “~vom 14. Juni

fam

berichtet er geradezu nebenbei vom F-* ~ Verlag
zurlicksandte.

* Brief vom 9. Mai 1913 an Bote & erlag
Ed. Bote & G. Bock, hrsg. von Herta tgart
2011, S. 319.

56 Brief, ebda., S. 324.
57 Brief, ebda., S. 324f.
%8 Brief, ebda., S. 327.
> Brief, ebda., S. 329.
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Teil auf Vorschlage Straubes zuriickgehen,® der offenbar nicht nur
mogliche Druckfehler korrigierte (s. u.).

Theoretisch kdnnten sich Reger und Straube im Laufe des Juli
getroffen haben (am 24. Juli war Regers letzter Leipziger Unter-
richtstag), um Uber mégliche Anderungen zu sprechen. Wenn es
zu einem Treffen kam, dann hatte dies jedenfalls keinen Einfluss
auf die Terminplanung fir das Erscheinen des Werks. Aus seinem
Urlaub in Kolberg schrieb Reger am 2. August an Hans von Ohlen-
dorff, Opus 127 solle »am 1. Okt. bei Bote & Bock«®' erscheinen.
Am 6. September musste er Ohlendorff einen Wunsch abschlagen:
»Einen Birstenabzug von meinem neuen Orgelwerk op. 127 kann
ich Dir leider nicht verschaffen; aus welchen Griinden, das werde
ich Dir miindlich erzdhlen; es sind eine Masse von Griinden. «%?
Was genau Reger damit meinte, ist nicht klar. Es steht jedoch zu
vermuten, dass er spatestens zu diesem Zeitpunkt (iber Straubes
offenbar weitreichende Anderungsvorschlage informiert war.s

Nach der Urauffithrung am 24. September schrieb Reger an
Straube: »Bitte, habe die groRe Freundlichkeit, mir baldmoglichst
Nachricht zukommen zu lassen wie es in Breslau war« und schlug
ein Treffen am 2. Oktober in Leipzig vor.** An diesem Tag nahm er
seinen allwéchentlichen Kompositionsunterricht am Konservatori-
um wieder auf. Das Treffen kam nicht zustande, da Straube in
Kopenhagen weilte.®® Am 30. September musste Reger Hans von
Ohlendorff ein weiteres Mal vertrosten: »Leider kann ich von
0p127 kein Exemplar verschaffen — Du weilit — aus welchen Griin-
den; ich habe (brigens heute drum gemahnt, daBB doch op127
baldigst baldigst erscheinen mochte.«% Die erwdhnte Mahnung
findet sich in einem auf den 1. Oktober datierten Brief an den Ver-
lag: »Wann endlich erscheint mein op. 127: Introduktion, Passa-
caglia und Fuge fiir Orgell«®” Dies kann nur bedeuten, das-
zu diesem Zeitpunkt nicht wusste, dass der Verlag noch
die Riicksendung von Straubes Abzug wartete.

Am 13. Oktober wurde Straube von Reger gemat,
duRerst fatal, daB Du op. 127 noch nicht an P~*e & Bock
hast; ich bekomme von demselben immer’ nge
schen-Zuschriften wegen Dir, weil Du ik
Bitte thue Du das doch umgehendst
richtete Reger wie gewohnt am Kr
schrieb er Straube: » Hoffentlicr
sandt! «* Denkbar, dass Str>
versprochen hatte, dies zu
18. Oktober auf erp~~
schickt Straube nir
te nach der ande

Q" ., warum
,\(\'b‘ . Mahnkar-
. \% sas an Str. es ist
oft schlimm. «”° Jem 15. Novem-
ber weilt~ Q} ediglich am 21., 24.,
25. ur \})Q .8. November schlieflich
] QJ(\ 2mplare bestétigen.”” Nach
Q /7 in Regers Korrespondenz so

XY uass Straube seinen Abzug nach der

Ui D" .n behalten wollte, um in zwei weiteren
uange @0\ Dktober in der Leipziger Thomaskirche und
Y% ’5'0 wer Berliner Garnisonkirche seine Anderungen

y r,)Qo n akustischen Verhéaltnissen’ zu Gberpriifen. Die
ans. D -1 Korrekturen, der Druck sowie sémtliche buchbin-
derisc. fatigkeiten waren dann in bemerkenswert kurzer Zeit
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vonstatten gegangen. Denkbar wére allerdings auch, dass Straube
seinen Abzug tatsdchlich nach dem vermuteten Treffen am
16. Oktober an den Verlag sandte, rechtzeitig vor seinem Leipziger
Konzert einen erneuten Vorabzug mit sdmtlichen ausgefiihrten
Anderungen erhielt, und sich der Verlag mit dem endgiltigen
Druck Zeit lieR. Dass Straube das von ihm Uberarbeitete Exemplar
dem Verlag Gibergeben haben sollte, ohne dass Reger Einbli~’
halten hatte, scheint unwahrscheinlich, selbst oder aucr

vor dem Hintergrund der im Jahr zuvor von ihm »im Eir

mit dem Komponisten« herausgegebenen sogen>
Orgelmesse aus Opus 59, die hinsichtlich der
ebenfalls groBe Unterschiede zum Original a’

Opus 135b
Zwischen August und November 1¢
ne Choralvorspiele zu den gebr?
Ende September erhielten dir

durch ein gewichtigeres © b. . bei
&
s b\)
& Siehe DVD, Opur Q stichvorlage und
Erstdruck. <

& s, 1241. Siehe auch

¢ Postkarte, M Six Q
Postkarte smacher: »[...]ebendaer-
scheint fbﬁ sacaglia u. Fuge fur Orgel«
(ebd

52 Brie. ' * .it. Neue Folge, hrsg. von Ottmar
Schren. \s\\l ,en des Max-Reger-institutes/Elsa-

~r-Su \}’b' . .Adglichkeit fiir ein Treffen mit Ohlen-
' O_ .ch Meiningen: »[...1 ich erwarte Dich am
ision Schmidt, Berlin, Unter den Linden 60."
¢ ..arte Dich also sicher. Du kommst so gegen 10%
Q <arte Regers vom 11. September 1913 an Hansvon
(@) .tut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 1250)
(./ .. bis 15. September 1913 ebenfalls in Kolberg weilte,
. nicht tber dieses Thema. Jedenfalls ist in Steins Aufzeich-
\}O +t Max Reger (Max-Reger-Institut, Signatur: D. Ms. 71) hier-
\)fb, .de. Er notierte lediglich am 9. September: »Reger spielt mir die
N \

NN

e

.achen op. 127 vor«. Hier durfte es sich jedoch um einen irrtum
A’b' 4 Reger zwei Tage zuvor die Neun Stiicke op. 129 vollendet hatte und
alls das Manuskript von Opus 127 mit in die Ferien genommen haben

° .e. Uber einen méglichen Besuch Straubes in Kolberg ist nichts bekannt.

X, ostkarte vom 26. September 1913, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 230.

vgl. Brief Straubes vom 2. Oktober 1913 an seine Frau, in Kar/ Straube. Briefe
eines Thomaskantors, hrsg. von Wilibald Gurlitt und Hans-Olaf Hudemann,
Stuttgart 1952, S. 23f. Demnach war er mindestens vom 30. September bis
3. Oktober in der danischen Hauptstadt.
% Brief, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 2900.
87 Bote & Bock-Briefe (wie Anm. 55), S. 351.
68 Postkarte, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 230.
% Postkarte, ebda., S. 232.
Brief, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 1253.
Vgl. Postkarte an Bote & Bock, in Bote & Bock-Briefe (wie Anm. 55), S. 354.
Ernst Neufeldt warnte in seiner Rezension der Urauffihrung (vgl. Frithe Rezep-
tion, S. XX) u.a. vor allzu feiner Registrierung: »Das wirkt nicht mehr in einer
Kuppel, die achtzig Meter Durchmesser hat.« (Schlesische Zeitung, 26. Septem-
ber 1913, zitiert nach: Rudolf Walter, Entstehung, Urauffithrung und Aufnahme
von Max Regers op. 127, in Mitteilungen des Max-Reger-Instituts, Bonn, hrsg.
von Ottmar Schreiber, Nr. 20 [Oktober 1974}, S. 42) 1937 wurde die Akustik der
Jahrhunderthalle verbessert (vgl. Martin Balz [wie Anm. 451, S. 117).
7> Einem Brief Regers vom 5. Juli 1912 an Henri Hinrichsen zufolge hatte er selbst
das Korrekturlesen der Orgelstlicke ibernommen (siehe Peters-Briefe [wie Anm.
4], S. 484).
74 »ich war sehr fleiRig; ich hab ein neues Klavierquart=*
ein groBes Variationenwerk fur Klavier solo -
(op 136) fur Bariton mit Orchester, 25 C
12 geistliche Lieder fur eine Singstimme |
(4-8stimmig) op 138; sodann hab’ ich ein
instrumentiert, eine Reihe von Bach'scher
zeichnet, mehrere Bach'sche Klavierconce
ist meine Arbeit seit Ende July. « (Brief von
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer k
delssohn-Archiv, Signatur: N.Mus.ep.143
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Opus 46, vgl. RWA Bd. 1/2), von dem er Karl Straube berichtete:
»Nun wegen des Orgelwerks: so will ich Dir gestehen, daB ich
ein solches vorhabe! Ich gehe schon etwas ,schwanger” mit der
Sache! Also wird sie wohl werden!«”® Ende Oktober wurden die
Werkpldne bereits konkreter (»Ein neues groRes Orgelwerk , kris-
tallisiert” sich«’®), daraufhin jedoch, vermutlich aufgrund fort-
gesetzter Konzertverpflichtungen, zurlickgestellt. Am 18. Januar
1915 wiederum trug Reger Richard Strauss »die Widmung eines
neuen Werkes« an, tiber das er »dann mindlich in Berlin« nédhere
Auskunft geben wollte.”” Das anstehende Wohltatigkeitskonzert
der Kdniglichen Kapelle unter Strauss am 5. Februar in Berlin, bei
dem Reger die Leitung seiner Mozart-Variationen op. 132 sowie
der Vaterldndischen Ouvertiire op. 140 {ibernehmen sollte, hatte
ihn womdglich veranlasst, Strauss 17 Jahre nach der Phantasie und
Fuge c-moll op. 29 erneut ein Orgelwerk zu dedizieren.

In Angriff genommen wurde das spatere Opus 135b jedoch
erst nach Regers Umzug nach Jena im Marz 1915, der den Kom-
ponisten auch aus einer schwerwiegenden Schaffenskrise befreite,
in die er nach Abbruch des lateinischen Requiems (WoO V/9) ge-
raten war. Von Jena aus schrieb er am 30. April 1915, wiederum an
Straube: »Es interessiert Dich wohl zu vernehmen, daf ich an ei-
nem neuen Orgelwerk groBen Stils arbeite! «”® Eine Woche spéter
trafen sich Reger und Straube in Leipzig;”® zu einer gemeinsamen
Durchsicht des Manuskripts kam es dabei aber vermutlich nicht.
Am 17. Mai sandte Reger die Stichvorlage an den Verlag N. Sim-
rock in Berlin, »ein Orgelwerk groBten Styls — aber nicht zu lang -«
ankiindigend.® Nur wenige Tage spater bestdtigte er »den Em-
fang des Honorars von 1000 M fiir op135°« 5!

Am 24. Mai 1915 unterrichtete Reger seinen Freund Hans\
Ohlendorff iber die Drucklegung der Phantasie und F
op. 135b,% welche er den Verlag N. Simrock »in ¢
mat«® zu stechen anwies wie seine Choralvorspit
1. Korrekturabzug erhielt Reger nach dem 15. Janu.
rung der Stecherei), eine Bearbeitung w-- ihm aut v
Konzertreisen jedoch vorerst nicht még"” star
berichtete Reger Karl Straube: »Ic*
bogen durch von meinem op135’

i

\d m 6@0\

Orgel! Ein neues grolRes Orge" \S\

April dann geben zu kénp~ & Jm-
fang.«% Wie weit der ’ QO sch ge-
dieh, geht aus Regers &Q}' _, und zahl-

reicher Konzertve~ ~ Q" ppbemessen.
Erst nach der (\'b‘ stich der Bearbei-

tung der »¢ &\C% 1«8 widmen, die in
den Woche @ 0O

P X\ _.s 1. Korrekturabzug sind

“\3}0 ne Verringerung des Werk-

QJ(\ <n zur Folge hatten: In der Phan-

Q (S. 9 der Korrekturfahnen), in der

\,QO ,~16) und 74-81 Taktn:aitte (5.18); an

\\, .un er Anpassungen durch Uberklebungen

AvS .ungen scheint Reger jedoch erst nach dem

Aar7 - 0\ Jnnen zu haben, da er an diesem Tag gegeniber

la ’5'0 +un »20 Druckseiten Umfang« sprach (s.0.). Auf-

r,)Qo «wellenbefunds (vgl. Kritischer Bericht) ist davon auszu-

i .uss die Streichung der Takte 44-63 der Fuge den beiden

a.  .en Klrzungen zeitlich voranging: Zum einen finden sich in

XVIi

diesem Abschnitt keine Korrekturen Regers mit roter Tinte, zum
anderen ist die Paginierung der urspriinglichen Seiten 17-20 in
zwei Schritten auf zundchst 15-18 und dann 14-16 geédndert.
Somit ergibt sich, dass Reger die urspriinglichen Seiten 15 und 16
entfernte, bevor er Korrekturen mit roter Tinte eintrug, wahrend
die urspriinglichen Seiten 9 (Phantasie, T. 40-49) und 18 (Fuge
T. 74-81) in einem spateren, diesem Korrekturgang nar’
ten Schritt entfielen.

Bisher sind alle drei genannten Kirzungen m'’
lichen Treffen Regers und Straubes am 11. A~
in Verbindung gebracht worden. Denn von .
folgenden Morgen weitergereist war, br
12. April abends: »Die Anderungen
schon alle gemacht! Ich sende es r
sobald als moglich einen exer
denke, daB ich Dir denselbe’
daB wir uns gestern abe
niher spezifizierten »
de an diesem Aber
nover urauffib-

Die Stre’
Takte 74-2

. nicht
® .n Freun-
Q;b Nerk in Han-

O ntasie sow
\QJ .antasie sowie der
.eser Besprechung ge-
,zug an der entsprechen-
((\’b\'\ ingen Regers, die den ge-
\\ .nd entweder als Visualisierung
\s\\' stiitze Regers interpretierbar. Die
) der urspriinglichen Takte 44-63 der
,O' vor diesem Treffen stattgefunden haben,
-unehmen, dass sowoh! der Korrekturdurch-
QQ .mindestens ab S. 15) als auch alle drei Kiirzun-
ar o .ies halben Tages durchgefihrt wurden.® AuRer-

de

fb\’} ade September 1914, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 242.
\ .2 vom 29. Oktober 1914 an Karl Straube, ebda., S. 244.
R richard-Strauss-Archiv Garmisch, ohne Signatur.

<</4 stkarte, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 250.

/gl. die Postkarten vom 3. und 5. Mai 1915 an Karl Straube, ebda., S. 251.

© Brief, in Max Reger. Briefe an den Verlag N. Simrock, hrsg. von Susanne Popp,

Stuttgart 2005 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Bd. XViil),

S.239.

Brief zwischen dem 18. und 20. Mai 1915, ebda., S. 240.

82 Brief, Max-Reger-institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 1306.

8 Postkarte vom 26. Mai 1915, in Simrock-Briefe (wie Anm. 80), S. 242.

8 Vgl. Postkarte vom 18. Januar 1916 an den Verlag, ebda., S. 305.

8 Ppostkarte, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 257. Die Ankiindigung als Novitat
sowie der Hinweis auf den Umfang lassen vermuten, dass Straube das Werk bis
dahin nicht kannte.

% Ppostkarte vom 9. April 1916 an Hugo Griters (Max-Reger-Institut, Karlsruhe,
Signatur: Ep. Ms. 778). Ahnliches berichtete er am selben Tag auch Johann Jo-
seph Schumacher (Postkarte, ebda., Signatur: Ep. Ms. 1376) und dem Simrock-
Verlag (Brief, in Simrock-Briefe [wie Anm. 80], S. 328.). - In dieser Zeit bearbei-
tete Reger Korrekturfahnen von folgenden Werken: Johann Sebastian Bach,
Suite g-moll, Bearbeitung fiir kleines Orchester, RWV Bach-B13 (Ricksendung
an den Verlag am 10. April 1916); Johannes Brahms, Fiinf langsame Sdtze aus
den Symphonien, Bearbeitung fir Klavier, RWV Brahms-B4 (Riicksendung am
13. April); Zwei Gesénge op. 144 fiir Solo, gemischten Chor und Orchester, Par-
tituren und Klavierauszlige (Rucksendung am 18. bzw. 25. April); Johann Sebas-
tian Bach, Suite C-Dur fur Orchester BWV 1066, Einrichtung fur den praktischen
Gebrauch RWV Bach-H17 (Ricksendung am 22. Apnl) und Hymnus der Liebe
fur Bariton (oder Alt) und Orchester op. 127~ ~Q April). Die
Korrekturfahnen der Acht geistlicher n. 138
konnte Reger, der in der Nacht zum

87 Die Postkarte an Straube (ebda.) em
zisierung » Mittwoch Abend!«

8 Dieser Plan zerschlug sich. Letztlich
7. Juni 1916 in der Markuskirche in

& Jedenfalls konnte dann wiederum
Straube besprochen gewesen sein;
am Tag darauf dennoch zunichst

8

Pra-

Tam
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dem findet sich an einer bereits im Zuge der ersten Klrzung durch
eine Uberklebung bearbeiteten Stelle (Fuge, T. 40) eine auffillige
Anderung der Manualverteilung, die somit nach dieser Kiirzung
stattgefunden haben muss. Die neue Manualverteilung wiederum
diirfte zu den von Straube angeregten » Anderungen« gehdren.®

Bei Riicksendung des 1. Korrekturabzugs am 13. April an den
Verlag erlduterte Reger ausfiihrlich den technischen Kiirzungsvor-
gang und bestellte eine weitere Korrekturfahne sowie den Straube
zur Vorbereitung der Urauffihrung versprochenen Abzug. Zu-
gleich bat er »dringendst darum, daB ich die alten, jetzt an Sie ab-
gesandten Abziige wieder zuriickerhalte«.' Laut Vermerk auf der
1. Korrekturfahne waren die beiden neuen Abziige »blis] 18/4
bestimmt« herzustellen; bereits am 22. April konnte Reger das
Ubungsexemplar an Straube senden.®? Sechs Tage spiter erhielt
der Verlag von Reger auch den bearbeiteten 2. Korrekturabzug:
»[...] es fehlt da fast gar nichts mehr; nur ein paar Kleinigkeiten! «*3
Aus dem wunschgemaf zurlckerhaltenen 1. Korrekturabzug mu-
sizierte Reger am 3. Mai am Klavier mit Fritz Busch,®* der die Kor-
rekturfahne geschenkt bekam.

Sowohl das Erscheinen als auch die Urauffithrung der Phanta-
sie und Fuge d-moll op. 135b erlebte Reger nicht mehr.

Straubes Einfluss auf Regers groRe Orgelwerke
Karl Straube war nicht nur einer der engsten Freunde Regers, er
war auch dessen wichtigster Ratgeber in klinstlerischen Fragen so-
wie in Dingen des praktischen Musiklebens. Mit ihm beriet sich
Reger gelegentlich {iber Kompositionspldne, gemeinsam begaben
sich die beiden Freunde auf die Suche nach vertonbaren Texten,
und ab seiner Ubersiedlung nach Leipzig im Jahr 1907 pflegte
Reger mit ihm in Arbeit befindliche oder kurz zuvor fertigg
Manuskripte durchzugehen und zu besprechen — unabb’
deren Gattungszugehorigkeit. Uber den Einfluss, der
derlei Gelegenheiten auf die konkrete Werkgestalt ha.
gerdtselt worden, jedoch nur wenig Gesichert~< zu sage’
zum einen ist die betreffende Korresponden- ntli-
verschollen,®® und zum anderen fand dr
ab 1907 - zumeist mindlich statt. Ge
gen Regers oder Straubes bzw. vor
kommt den musikalischen Que’
Christopher Anderson re

4€.
AUSC

"C @0\0
Q
% as

Mitkomponist will be una AQ\" .tical
edition of Reger's mu~’ Q" .etractors
have tended to . (\'b‘ Jlvement in

extreme terms,
notions [...], ott
theticals " *
prehe’

‘\\C% .0 stereotypical

@ Q) applicable hypo-

g\ eris ever to be com-

“\3}0 . have to proceed on a

QJ(\ situations and musical pas-
QO mstances.«*®

\,QO e als Zwischenergebnis festzuhal-

D" .nahme Straubes auf den Notentext

2h. e kaum, allenfalls in geringem Umfang

.imer X" ir Straubes praktischen Gebrauch erstellten

h- ,80 uriften®” der Opera 27, 29, 30, 40 Nr. 2, 46

y r,)Qo erhielt dieser erst, nachdem Reger die jeweiligen
Stic. . an den Verlag gesandt hatte. Eine Ausnahme hier-

von t .1 die Sonate fis-moll op. 33 und die Choralphantasie

Carus 52.803

»Wie schén leucht't uns der Morgenstern« op. 40 Nr. 1. Die Erst-
schrift der Sonate sandte Reger noch vor der Erstellung der Stich-
vorlage Straube zu — offenbar gezielt, um dessen Meinung zu
dem Werk einzuholen; das Manuskript weist wesentliche Eintra-
gungen Straubes und Regers auf, die in die endgliltige Werkgestalt
Eingang gefunden haben. Die Morgenstern-Phantasie gestaltete
Reger auf einen Vorschlag Straubes hin um, doch gibtesin d’
Fall keinen Hinweis, dass er um eine derartige Stellungne’
beten hatte. Der Vergleich von Manuskriptquellen ur
lasst in keinem Orgelwerk der Weidener und Minc'
systematische Umarbeitung oder gar einen fre
Korrekturstadium erkennbar werden. Ande
dass Straube zumindest bei Variationen 1’
im Vorfeld der Komposition insofern r
stoB zu diesem Werk gab und auck
Ahnliches istim Grunde fiir bein~’
im Einzelfall moglich.

Mit Introduction, Pass# ° (delt
sich der Befund. Stichv Q;b sichtlich
der Manual-, Dyna” en b\)c und es ist

oflen Teil auf
¢i Phantasie und

anzunehmen, d-
Straube zurlick-

Q
Q;\

Fuge d-mr * \\\0 . Vortragsanweisun-
gen rev’ lindes D) ngriffen ist eine Anre-
e &

\\ .1e Kritischer Bericht, Kom-
M) verke weisen im Manuskript

Jngen mit Straube aber zeitlich
Jrden dariiber hinaus Kiirzungen im

gung

* 4
(./ ..eibt mit Blick auf diesen Eingriff: »What is now the fi-
.st fugue’s subject (in the tenor [...]) was originally moved
\}O .ual | along with — as practical considerations dictate - the bari-
. revision, Reger wrote for the baritone line the same indication
O ~€r two voices (‘sempre {l. Man."), placing only the tenor voice on
A’b' .rough the end of the subject [...]. This new arrangement, while not
Jle to perform, presents significant technical difficulties and forces the
) . to divide the tenor between the inside fingers of both hands. Of course,
1€ subject is rendered absolutely clearly through the crescendo Reger prescri-

a

X
66& oes, and there can be little doubt that such elaborate orchestration stems from

Straube's suggestions.« (Max Reger and Karl Straube. Perspectives on an Organ
Performing Tradition, Aldershot and Burlington [Vermont] 2003, S. 67)

°1 Brief, in Simrock-Briefe (wie Anm. 80), S. 329 und 331.

92 Vgl. Brief, in Straube-Briefe (wie Anm. 8), S. 260.

% Brief vom 28. April 1916, in Simrock-Briefe (wie Anm. 80), S. 335.

94 Auf S. 3 befindet sich eine handschriftliche Datierung von Busch; vgl. Faksimile
auf der DVD.

95 Reger vernichtete an ihn gerichtete Schreiben meist nach ihrer Erledigung. Seine
Briefe und Postkarten an Straube sind nur ltickenhaft und durch Abschriften er-
halten; der erste tiberlieferte Brief datiert auf den 7. Mai 1901 - ein Zeitpunkt, zu
dem die groBen Weidener Orgelwerke Regers bereits abgeschlossen waren. in
einem Brief an Fritz Stein vom 8. Juni 1942 berichtet Straube: »Den vorherge-
henden Briefwechsel seit 1896 (Dezember) habe ich, gemdss einer Vereinbarung
mit Reger, vernichtet. [...] ich habe aber unsere Vereinbarung spater nicht mehr
gehalten, wie Sie sehen. « (Briefabschrift, Stadtarchiv Leipzig, Teilnachlass Hude-
mann, Signatur: 9, fol. 96). Hinsichtlich ihres Austauschs tiber kompositorische
Fragen, duferte er riickblickend: » Solches Tun geht fremde Leute nichts an. Esist
eine Angelegenheit verschwiegener Art zwischen einzelnen Personlichkeiten, die
AuBenwelt hat nur zu dem im Druck vorgelegten Werk als ein Ganzes Stellung
zu nehmen« (Brief vom 24. April 1943 an Hans-Jo=-"" "-infa eines
Thomaskantors [wie Anm. 65], S. 150). R~ ~e
aber bezliglich der Opera 33 und 40 Nr. 1,
in denen er tatsachlich im Manuskriptste
nommen hatte, gegentiber Dritten durche

% Wie Anm. 90, S. 98.

°7 Von den zwischen 1898 und 1900 komp
Reger je zwei Reinschriften an, von der
andere als Stichvorlage diente (vgl. hierz
Allgemeine Informationen, Manuskripte
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1. Korrekturabzug vorgenommen, deren erste ebenfalls vor einem
Treffen mit Straube stattgefunden haben muss (s. 0.).%8

Frithe Rezeption
Opus 60

Der ca. September 1902 erschienene Verlagsprospekt des Hauses
F.E.C. Leuckart kiindete mit der /. Sonate d-moll op. 60 »Max
Reger von einer ganz neuen Seite« an: »Wahrend titanenhaftes
Ringen bisher den Inhalt seiner gewaltigen Tondichtungen bildete,
herrscht in dieser Sonate eine schlichtere, ruhigere Grundstim-
mung«.” Autor dieser Werbezeilen war Karl Straube, bereits maf-
geblicher Interpret von Regers Weidener Orgelwerken, die den
Komponisten in den Fokus der Offentlichkeit beférdert und die
Musikkritik reichlich mit Diskussionsstoff versorgt hatten.’ Ob-
woh! Straube also, wie Hermann Wilske feststellt, »im auffalligen
Gegensatz zu op. 52, 57 oder 73 [...] seine ganze Autoritdt zu-
gunsten des op. 60 in die Waagschale« warf,'°" erregte das Werk
in der Musikpresse dann deutlich weniger Aufsehen als etwa noch
die im Februar 1902 in Berlin uraufgeflihrte Symphonische Phan-
tasie und Fuge op. 57 — vermutlich auch deshalb, weil eine flr Juni
1902 durch Straube vorgesehene, exponierte Présentation des
neuen Werks im Rahmen der Tonk{instlerversammiung des ADMV
in Krefeld aufgrund der unzureichenden Stadthallen-Orgel kurz-
fristig abgesagt werden musste.'%

Alexander Wilhelm Gottschalg, der am 11. Mai 1902 im
Merseburger Dom der Urauffiihrung durch Hermann Dettmer
beiwohnte, nannte Opus 60 in der Urania zwar pauschal »e’
Meisterwerk in Erfindung und Construction«',
mete sich dieser eigentlichen Novitat jedoch nicht weiter und .
zeichnete stattdessen die Choralphantasie »Wachet @
die Stimmel« op. 52 Nr. 2 alsden »Hbhepunkt-
In seiner zuvor erschienenen Noten-Rezension ’
nende Reger-Enthusiast freilich gewohnt superlativ.
»Wie der Autor dieser Riesensonate seine "~oduktions
ter steigern will, ist kaum abzusehen« ~leic!

Ausfiihrung ist nicht so horrend s’ /, X,
Titanide unter allen Orgelfantasir ame 6@‘
sionen wurde Regers erstes M~ e \g\ )
kursorisch behandelt, wokr Q,((\ au-
bes anderslautender W % wildem
Branden und titaniscl Q

Kritische Téne ' Q" .l Straube am
4. Mérz 1907 ,(\'b‘ -gebenen Reger-
Abend zu v . . Alexander Winter-
berger aus @ N O& -hten trafen sie nicht
nur @\ hin- und herwogender

"\3}0 . sondern auch den frisch be-

QJ(\ .as zu Uberhastete[s] Tempo im

QJQO »ten muss Reger jedoch die bereits
\,QO ustwart erschienene Besprechung der

o

\{\,'b‘ .ch Georg Gohler getroffen haben. Dieser
te " .nden Komponisten »meist Tonsetzer im Sin-
dber X" Zeiten«, warnte vor »seiner Ueberschatzung «'®7

I ’5'0 wvie die gesamte Redaktion des Kunstwarts, fortan
r,)Qo cklarten Gegnern.'® Gekrankt zeigte sich Reger auch
i .r Constantin Sander, dem Leiter des Leuckart-Verlags,
o .mim Dezember 1902 wiederholt »eine jener Lamentations-
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karten« sandte, »dal die Kauflust betr. op. 60 u. 63 immer gerin-
ger wiirde! [...] Ich schrieb ihm zuriick, daB es mir leid thate, daf
er sich in mir so getduscht hatte betr. meiner Werke u. ich in Folge
dessen ihm nichts mehr zum Verlage anbieten werde bis er nicht
selbst zu einem anderen Urtheile betreff meiner kiinstlerischen Be-
strebungen etc. etc. gekommen ist!«'® Bej Presse und Interpreten
gleichermaBen beliebt war immerhin der zweite Satz av- R
(Invocation), der ab September 1902 auch als Bearbe?
monium vorlag und von dem es Hermann Wilske
»zur Regerzeit unzahlige Einzeldarbietungen«”

Opus 73
Als Variationen und Fuge (iber ein C
im Februar 1904 gedruckt vorlag
der Reger-Rezeption »zwische’
auf dem Hohepunkt ange’
ehrern, die sich unter dr
ten, gehorte allen vor?
sonkirche in Berlir
diesem Werk s~
genialen Scr
tikel des F-

.mier-
® .onGarni-
QO Jpus 73. Mit
16F \)(J anbeschreiblich
\QJ -2, ausftihrliche Ar-
Q = «nn zu Regers Orgel-

oublz

>

%8 sresse, als Bernhard Huber eine auf-

sesprechungen Regers mit Straube und
skripten der Leipziger Zeit festgestellt hat

s Reger seine bereits vor der Leipziger Zeit geiibte
4 ..gen unter Straubes Einfiuss auf rot bezeichneten Text«

Qﬁ " Reger — Dokumente eines &sthetischen Wandels. Die
(@) «mmermusikwerken, Stuttgart 2007 [= Schriftenreihe des

(./ . Karlsruhe, Bd. XX], S. 226).

. F.E.C. Leuckart, ca. September 1902, Max-Reger-Institut, Karls-

,‘00 . D. Ms. 234,5.6.

sBen Weidener Orgelwerken vgl. RWA Bde. 1/1 und 1/2, jeweils Ab-
.riihe Rezeption.

D .ann Wilske, Max Reger — Zur Rezeption in seiner Zeit, Wiesbaden 1995
schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Bonn, Bd. XI), S. 176.

Am 3. Mai 1902 musste Reger gegeniiber Otto LeBmann, dem Herausgeber der

Allgemeinen Musik-Zeitung, bekennen: »Soeben erhalte ich von Herrn Straube

folgende Hiobspost: Es ist unmdoglich, den Reger-Orgel-Vortrag in Krefeld zu

machen,; die Orgel in der Stadthalle kidnge gar nicht — und die katholischen Kir-
chenvorstande geben die Genehmigung nicht, daB das Orgelkonzertin einer der

Kirchen ist! Sie kénnen sich wohl denken, wie fatal und unangenehm mir diese

Nachricht istt« (Hase-Koehler 1928 [wie Anm. 19], S. 95)

3 Urania 59. Jg. (1902), Nr. 8, S. 63.

%4 Ebda., Nr. 5, S. 36.

% Rudolf Maria Breithaupt in Die Musik 2. Jg., Nr. 7 (1. April-Heft 1903), S. 61.

%6 | eipziger Neueste Nachrichten, Nr. 65 (6. Beilage), 6. Mérz 1903, Theater und
Musik.

197 Der Kunstwart 15. Jg. (1901/02), 1. September-Heft 1902, S. 470.

08 S0 sprach er gegenliber Karl Straube vom »philistroseln], durch u. durch
deutsch-professorenhafte[n] EinfluB des Kunstwartes (Gohler u. Batka)« (Brief
vom 16. Juli 1904, in Straube-Briefe [wie Anm. 8], S. 60).

% Brief vom 8. Dezember 1902 an Straube, ebda., S. 38. Bereits am 17. Juli 1902
hatte Reger die Erwartungen Sanders beztiglich der Absatzzahlen seiner Orgel-
werke indirekt geddmpft, indem er bekundete: »ich gebe zu, daB manche mei-
ner Orgelwerke grofe Schwierigkeiten bieten! [...] ich verfolge den Lisztschen
Satz: , Auf jeden Akkord kann jeder Akkord folgen” eben konsequent. « (Brief,
zitiert nach Hase-Koehler 1928 [wie Anm. 19], S. 94) - Von Sanders fortwih-

rendem Klagen offensichtlich zermurbt, lieR » Treoe ! “taBlich wissen:
»[...]1so schmierig hat sich bisher noch " als San-
der! [...] Ich habe keine Lust mich le San-
ders Diensten” degradieren zu lasse ube-

Briefe [wie Anm. 81, S. 41)

110 Wilske (wie Anm. 101), S. 176.

""" Susanne Popp, Artikel Reger, Max, i
Allgemeine Enzyklopddie der Musit
Ludwig Finscher, Kassel u.a. 1994~

"2 Aligemeine Musik-Zeitung 31. Jg.,
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schaffen, der mit einem Absatz zu Opus 73 und dem Ausspruch
»Bachs Orgelkompositionen bilden flir uns das Alte Testament der
Kunst, diejenigen von Max Reger das Neue Testament!«'*® schloss,
mag Gegenreaktionen geradezu herausgefordert haben.

Kontroverse Perspektiven in den Werkbesprechungen er6ffne-
te insbesondere die Harmonik: Wo Fischer voller Staunen »in Wun-
derharmonieen gekleidete Variationen« vernahm, abwechselnd
»mit solchen, in denen das zarte Thema zum trotzigen, steifnacki-
gen Giganten wird«,"* konstatierte Ludwig Wuthmann »ein form-
liches Withlen in moglichst befremdend wirkenden Harmonie-
folgen« und riet: » , bis hierher und nicht weiter” in seinem eigenen
Interesse«'. In mindestens zwei ausfiihrlichen Besprechungen,
beide bereits mit etwas Abstand zum Erscheinen des Werks ge-
schrieben, fallt schlieBlich auch der Begriff Atonalitat: Roderich von
Mojsisovics sprach 1906 wertfrei von den » ,atonalen” Sphéren«
der Introduzione, deren Analyse er »Harmoniebeflissenen [...]
warmstens« empfahl;""® Arthur Liebscher hingegen beschrieb wei-
tere zwei Jahre spater mit &sthetischem Unbehagen ein »harmo-
nisch wie auf Stelzen« laufendes Thema, dem er im weiteren Varia-
tionenverlauf ebenso »atonalen Charakter« bescheinigte.””

Die ungewdhnlich lange Zeitspanne von lber einem Jahr, die
zwischen Erscheinen und ersten Auffithrungen von Opus 73 lag,
dirfte ihren Grund darin haben, dass es fur die Interpreten, wie
Walter Fischer zugab, » [t]lechnisch wie musikalisch [...] v6llig neue
Probleme zu 16sen«'® gab. Fischer, dem Reger gleich nach Ver-
Offentlichung den Erstdruck sandte,'"® wagte sich erst am 1. Méarz
1905 in der Neuen Garnisonkirche an die Werkpremiere und erreg-
te Bewunderung durch »Mannigfaltigkeit der Klangfarben, die er
der nur zweimanualigen, nicht sehr grofen Orgel abrang«.'?
Karl Straube, der das Stlick gar seit Dezember 1903 aus
eigens hergestellten Vorabzug Uben konnte (vgl. Zur F
und Herausgabe der Werke, S. XIl), verschob seine
wenigstens zweimal."?" Als er das Werk schlieBlich zwe:
Fischers Urauffihrung in der Leipziger Thoma<'-rche préas:
spielte er es sowohl am Anfang als auch arm ‘as P

Reger zeigte sich Uber dieses padagos’ O
entsetzt, flrchtete er doch »ein tolle . Let
laufen alle davon!«'?? Seine Vorab- + \S\

<
AQ\" L. zZur
Q" Ln Reger
. " Laten seiner
\C% :nde Musik des

@ s O& ¢ Unverstiandige-
g\ -goutieren musste«'?.

“\3}0 .chen Wochenblatt, »das

QJ(\ . gekiirzt werden, oder noch

Q0 nedass man von einer wesent-
oX, uliederung des Werkes sprechen
~{\,’b‘ < Orientierungsprobleme hinsichtlich
" _.ne Opus 73 nach seinen ersten klingen-

tigen: Lediglich Arnold Scheri
allgemeinen Kunsterziehun
Gedankenfiille erdriickenc
Nachahmung,'?® wob*

selbst kurz zuvor
Schafe-Affe-Son

furchtbaren Org

ren[...]¢
Auch”
St

PR

Die
kaufs

O .l op. 92, vom Verlag Otto Forberg mit dem ver-
zrnden Hinweis »Leicht spielbar«'?” angeboten, wurde
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als Nebenwerk von der Musikpresse nur sporadisch wahrgenom-
men. Von der friihesten nachgewiesenen Auffiihrung, die Arthur
Egidi am 19. Méarz 1907 in der Berliner Apostel-Paulus-Kirche
spielte, nahm lediglich der Musikschriftsteller Max Chop im Musi-
kalischen Wochenblatt Notiz — und dabei kein Blatt vor den Mund:
»Etwas Gequaélteres, direkt langweiliger Wirkendes, als die Suite
op. 92, lasst sich kaum vorstellen. Unzusammenhéngende R
stiicke von wenigen Takten, Kombinationskunststtickcher
Teil gesucht-hdsslicher Harmonik ohne jede einheitlichr
Ihrem Inhalte noch nicht einmal den Titeln der e’
Rechnung tragend.«'?8 Etwas milder zeigte sich «
schaftler Hugo Leichtentritt in seiner Notr
Signalen fiir die Musikalische Welt (»im -
Sttick«); auch er jedoch befand »mane’
wogen« und bezeichnete etwa die F
volles, aber doch nur niichtern v’

Gewichtung erfuhr Opus ©

als Orgelkomponist, den " e _Die
Orgel publizierte. Weis’ . b am Ziele
seines kiinstlerische er \)(J e Charak-
teristika seines P \@b saulichen und
7]
AS

({\r&\ ., in Die Musik 4. Jg., Nr. 22

\\\7\ ir. 10 (1. Juli 1905), S. 168.

D . (11. Oktober 1906), S. 706. Mojsiso-

09 > Orgelwerke (Eine Analyse sémtlicher im

» Komponisten.) erschien zwischen Septem-
4 . rolgen.
* onenform als Ausdrucksmittel bei Max Reger, in
OQ sezember-Heft 1908), S. 332. Liebscher fiuhrt aus:
(./ _<r Verehrer Regers sein und muf® doch zugeben, daB
.neisterhaften SchluBfuge zu den Werken zahlt, die 4sthe-
-digen vermdgen. [...] So zeigt op. 73 zwar insofern die Ten-
.erung, als nach Abschweifung in unendliche Ferne regelmaBig
\\) s Themas in den Gesichtskreis musikalischer Betrachtung tritt, frei-
A’b' 4al durch diesen Wechsel der dem Thema immanente Ideengehalt
« erweitert, beleuchtet oder vertieft wiirde. « (Ebda., S. 331f.)
® .r Fischer, Max Reger als Orgelkomponist, in Aligemeine Musik-Zeitung
{\, 2.)g., Nr. 33 (18. August 1905), S. 527.
vgl. Postkarte Regers vom 5. Februar 1904 an Fischer, Original: unbekannt; letz-

ter Nachweis: Musikantiquariat Hans Schneider, Tutzing, Katalog 236, 1979.

120 paul Schnyder in der Aligemeinen Musik-Zeitung 32. Jg., Nr. 10 (10. Mérz
1905), S. 190.

121 »Betreff der neuen Variationen op. 73 bin ich selbstredend ganz mir Dir einer
Meinung betreff Aufflihrung nachstes Jahr; ich bin sehr erfreut, daB Dir das
Werk gefillt.« (Brief Regers vom 8. Februar 1904 an Karl Straube, in Straube-
Briefe [wie Anm. 8], S. 49) — Die Moglichkeiten, das neue Werk bereits bei seinen
Orgelabenden am 4. Mdrz 1904 in der Leipziger Thomaskirche bzw. am 19. No-
vember 1904 im Gewandhaus zu spielen, lieR Straube ungenutzt.

122 postkarte Regers vom 25. Februar [1905] an Straube, ebda., S. 81. Einen Tag
zuvor hatte Reger auch seine Verleger Lauterbach & Kuhn dringend gebeten,
Straube von seinem Plan abzubringen: »Wenn Straube am 3. mein op 73 2 x
spielt, so macht er sich u. mir damit wieder eine Unmasse von neuen Feinden;
u. ohne Grund soll man sich keine Feinde machen! Bitte, unterstiitzt thr mich
in dieser Sache bei Straube [...] Das muf vermieden werden, daf die Kerle, die
ohnehin eine , Schandwut* auf mich haben, da ich so schnell in die Hohe kom-
me, noch mehr gereizt werden u. noch mehr Wut speien! « (Brief vom 24. Febru-
ar 1905, in Lauterbach & Kuhn-Briefe, Teil 1 [wie Anm. 28], S. 451)

23 Neue Zeitschrift fiir Musik 72 Jg., Nr. 11 (8. Médrz 1905), S. 226.

24 »In hoflicher Beantwortung threr Kritik [...] theile is~ " -~ 7 ™ aR diese
Sonate im Geiste aus vollstem Herzen lhner A4,
daf ich Sie damit zu sehr ehre, hab’ ich die
vom 22. November 1904, Max-Reger-ins

125 Die Musik 4.Jg., Nr. 13 (1. April-Heft 19(

26 Musikalisches Wochenblatt 36. Jg., Nr. 1(

127 \erlagsankiindigung, in Signale fiir die A
September 1906), S. 991.

28 Musikalisches Wochenblatt 38. Jg., Nr. 1

2 Signale fir die Musikalische Welt 65. Jg.

113 Gustav
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selbst fir den Laien nicht schwer zu deutenden Bilde« vereint. Im
Zentrum seiner analytischen Betrachtungen stand die organische
Motivik des Werks, aber auch der »Mangel an Pradgnanz« in den
Themenbildungen als deren beklagte Kehrseite.'*°

Opus 127
Bruno Weigls ausflihrliche Auseinandersetzung mit dem eher ge-
ring dimensionierten Opus 92 (s. 0.) mag auch dem Fehlen neuer
groRformatiger Orgelwerke geschuldet sein, die nach Opus 73
seitens der Organisten von Reger erwartet, ja geradezu ersehnt
wurden. »Aber ich weil es bestimmt [...], es kommt die Zeit, wo
noch einmal einige reife Friichte seines Genies den Organisten in
die Hande fallen«®", schrieb Walter Fischer geradezu beschwo-
rend noch 1910.

Als Reger schlieBlich mit Introduction, Passacaglia und Fuge
e-moll op. 127 wieder ein Hauptwerk flr dieses Instrument kom-
ponierte, sorgte zudem der illustre Anlass der Urauffihrung — die
Einweihung der Breslauer Jahrhunderthalle — dafir, dass das Werk
in der Tages- und Fachpresse flachendeckend rezensiert wurde.
Sowohl in Noten- als auch in Konzertbesprechungen tUberwogen
dabei die kritischen Téne, wobei insbesondere der Vorwurf harmo-
nischer wie formaler Uferlosigkeit in ahnlicher Weise wie seinerzeit
gegen Opus 73 vorgebracht wurde. So schrieb etwa Bernhard
Paumgartner in der Musikzeitschrift Der Merker: »[...] in unauf-
horlicher Steigerung tlirmen sich bizarre Harmoniemassen gegen-
einander, zerflieBen ineinander, zerflattern scheinbar ohne Logik
und ohne Ziel wie unheimliches, gewitterschwangeres Somme
gewolke; mit Sehnsucht erwartet man Blitz, Donner, Befrei
Regen, irgendetwas, das Bresche schldgt in dieses Unabanderlic
GleichmaRige, Drohende, aber die gute Hoffnung ist
unaufhdrlich tirmen sich die Wolken gegeneinar
sich, zerflieRen, zerflattern, bis uns plétzlich de
SchiuB-Dreiklang mit Macht eine Tonart bestatigt,
gewesen«."*? Unter dem Eindruck der Bre'~uer Auffi »
Paul Riesenfeld dann tiber die »kalte ™

Mittmann gar Giber »Klanggreuel«™® VX
denn Max Regers op. 127, dem Jen 6@‘
.Die Breslauer Passacaglia ur N \S\ -
ein Gelegenheitswerk gew Q,((\ Arim
Raffinement des techn® Qo schon-
heit des Klanges eber N

Laut mehrere = Q" g 40 Minu-

ten.” Uber - X Q" inrungsortes auf

Straubes W \ Jfeldt: »Endlich ver-
: \

leitet der Re¢ @ 17 Q" empi, weil der Spieler

sich - &\ - glaube kaum, daB Straube

"\3}0 sten Abends [Bach-Konzert],

QJ(\ .nt, als es hier geschah.«™¢ Als

aen spéter in Berlin spielte, verwies

\,QO «ien Musik-Zeitung auf die »,sphari-

~\,'b‘ «es«, die »in dem geschlossenen Raum der

nu D" . nisonkirche sicherlich besser zur Geltung ge-
nme’ @0\ 1 dem Riesenraum der Breslauer Festhalle«.*3”

‘0

)
D . eher geteilten Aufnahme von Introduction, Passacaglia
v -uge e-moll op. 127 waren Regers Orgelwerke mittlerweile
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fester Bestandteil des modernen Repertoires. So gab Anton Wil-
helm Leupold, Organist an der St.-Petri-Kirche in Berlin, ab Okto-
ber 1915 sechs aufeinanderfolgende Reger-Abende'® und konnte
fur dieses »unerhérte Wagnis«'¥® den Dank des Komponisten ent-
gegennehmen. Als Reger am 11. Mai 1916 starb, beanspruchte
die Wirdigung seiner Orgelmusik in den Nachrufen entsprechend
grofen Raum. » Auf diesem Gebiete ist Max Reger aus ¢
geschichte einfach nicht mehr wegzudenken. Hier F
gangspunkt und zugleich der Schwerpunkt von R
schrieb etwa Heinz Tiessen. Selbst Walter N
Regers scharfsten Kritikern, sprach von der C
lich dem unverganglichsten Teil seines S

Am 7. Juni 1916 fand die Urauffir
d-moll op. 135b durch Hermann''
feier in der Stuttgarter Markus’
»Das neue Werk ist bedeu*

Reger auf hochster Stuf igt ihr (/’?} .n mit
Recht, sowohl! hinsicr @  und ihrer
musikalischen Ver b : Fligel weit,

aber die Freihe?
Flug wagen’
kam Herm-

\)(J , der den hohen
\@b erheren «*2 Keller
Q, . zuletzt als Urauffiih-

\\ . Werk vier Tage spéter in
((\’b' ier integrierte sein Gedenk-

\\ er seit Dezember 1915 zur mu-
’g\& cen vor bis zu 2000 Hérern gab.'

o
August 1909), S. 139.

* . wiedergabe der Orgel-Kompositionen Max Regers,

e

versammlung westfélischer Organisten zu Dortmund im
" (./ . j15) Nr. 11712, S. 443.
ik-Zeitung 40. Jg., Nr. 45 (7. November 1913), S. 1418.
,‘\}O .cung, 26. September 1913, zitiert nach Rudolf Walter (wie Anm.

\) sor Straube spielte das Werk in vierzig Minuten ohne Pause« (Richard

A’b' - in Schlesische Volkszeitung, 25. September 1913,; zitiert nach Rudolf Wal-

. [wie Anm. 721, S. 39); Paul Riesenfeld vernahm dabei »40 pausenlose Minu-
ten Experimentalmusik« (wie Anm. 133).

36 Schlesische Zeitung, 26. September 1913; zitiert nach Rudolf Walter (wie Anm.
72),S.42.

37 Allgemeine Musik-Zeitung 40. Jg., Nr. 47 (21. November 1913), S. 1490.

38 Heinz Tiessen, Aus den Berliner Konzertsilen, in Allgemeine Musik-Zeitung
42.Jg., Nr. 42 (15. Oktober 1915), S. 185.

32 Brief vom 19. Oktober 1915, zitiert nach Hase-Koehler 1928 (wie Anm. 19),
S. 311 (dort falschlich Bruno Leupold). Laut Leupolds Sohn wurde im genannten
Konzertzyklus »das gesamte kirchenmusikalische Werk Max Regers« gespielt
(Ulrich S. Leupold, Max Regers Responsorien, in MMRI [wie Anm. 72], Nr. 5
[April 19571, S. 2).

"0 Aus dem Berliner Musikleben. Betrachtungen, in Der Merker 8.1g., Nr. 2 (15. Ja-
nuar 1917), S. 68.

" Walter Niemann, Max Reger, in Leipziger lllustrierte Zeitung, 25. Mai 1916.

2 Schwébischer Merkur, 8. Juni 1916, Abendblatt, Schwébische Chronik.

4 Hermann Dettmer, Aus meinen Erinnerungen an Max Reger, in Hannoverscher
Kurier, 14. Juni 1916. Urspringlich hatte Karl Straube die Urauffithrung spielen
sollen (vgl. Zur Entstehung und Herausgabe der Werke, S. XVI).

44 Die Stadthalle bot 1600 Sitzplatze, weitere 400 Stiihle konnten auf dem Podium
aufgestellt werden. Bereits die zweite Orgelstunde am 13. Dezember 1915 war
ausverkauft (vgl. Uta Rodenberg, Hermann Dettmers kiinstlerisches Wirken.
Eine Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung seiner Verbindung mit
Max Reger und der Urauffiihrung von dessen ©= Son 735 b durch
ihn, Diplomarbeit Hochschule fir Mu<*
Obwohl Dettmers Auffihrung von
kum stattfand und, wenn auch fal:
wurde sie nurin der Lokalpresse — ui
in Hannoverscher Kurier, 13. Juni 19
gelstunde in der Stadthalle, in Hannc
beide Besprechungen tbermittelt ir
op. 135b von Max Reger, Magister.
chen, Typoskript, Mtinchen 1997, ¢
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Weitere Aufflihrungen folgten in den nachsten Monaten durch
Arthur Egidi (Kénigsberg, Halle u. a.) und Wolfgang Reimann. An-
ldsslich Reimanns Interpretation am 8. November 1916 in der Ber-
liner Jerusalemkirche besprach Heinz Tiessen, bezugnehmend auf
die Widmung an Richard Strauss, das Werk ironisch: »Die Fantasie
ist ein wenig sprunghaft und kommt nicht recht in FluB. Die Dop-
pelfuge verknotet ein schwer-ernstes und ein heiter-hipfendes
Thema zu merkwirdiger Gesamtwirkung. Sollte hierin, Ariadne-
dhnlich, eine innere Beziehung zu StrauB gemeint sein?«'** Adolf
Weissmann empfand dies anders: »D-moll-Phantasie und Doppel-
fuge mit ihrer schweifenden, zerrinnenden, ergreifenden Poly- é
harmonik umfangen uns«.*® Der Erstdruck wurde zwar durch

Verlagsanzeigen angekiindigt,’®” von den Rezensenten aber offen- \’C?O

bar angesichts zahlreicher Reger-Nachrufe in dieser Zeit nicht Q;\
gewdrdigt.

Dank (/’b'
°

Das auf der DVD présentierte Quellen- und Archivmaterial stammt

zu einem groflen Teil aus den Bestdnden des Max-Reger-Instituts. Q;b
Viele weitere Institutionen und Privatpersonen haben dankens- \)(J
werterweise dazu beigetragen, die Darstellungen im enzyklopadi- \@b
schen Teil zu vervollstdndigen, worliber die jeweiligen Bildnach- Q

weise Auskunft geben. S
Ein besonderer Dank geblhrt der Bayerischen Staatsbibliothek, ({\’b\'\

Minchen, namentlich Dr. Reiner Négele, dem Leiter der Musik- %

abteilung, fiir die Uberlassung von Digitalisaten der Stichvorlagen \s\\'

der Opera 92 und 135b. Gedankt sei ferner der Stiftung Meininger \}’b'

Museen (Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv) und ihrer ,O'

Kustodin Maren Goltz M. A., die u. a. Digitalisate der Harmonium-
Fassung des 1l. Satzes von Opus 60 sowie der eliminierter
des 1. Korrekturabzugs von Opus 135b zur Verfiigung <

Far vielfaltige Anregungen und Hinweise seitens - ,‘\}O(\
ten danken wir stellvertretend Prof. Dr. h. c. Christoph b. >
N
Prof. Bernhard Haas. A,b'
Zu danken gilt dartiber hinaus der Akad- r W <
ten und der Literatur Mainz (vor allem © ) \'.
dem Carus-Verlag Stuttgart (nament’ . Ros 6?}
meyer), den Mitarbeitern des Fors' i \g\
tat Paderborn — Musikwissensc' ((\
o Q
born (besonders Benjamin S af
Daniel Réwenstrunk), de Jdem
Mitarbeiter des Mav ~ Q" «kwissen-
schaft Nikolaos Be Q" .ten Kathari-
na Rehn und Fre &\C% Rolf Wissmann
der Reger-Werk @ N O .es Bands danken
wir Herrr Q} _cker, der von 1996 bis
2011 \\)Q .atuts/Elsa-Reger-Stiftung
an’ QJ(\ . Rat stets zur Seite stand.
o S
. \QO Die Herausgeber 1 Heinz Tiessen (wie Anm. 140).
\,b' 4 Berliner Zeitung am Mittag, 14. November 1914 =7 * nact "~ Presse-
AN spiegel von Wolfgang Reimann, in Aligem~" =1
orb' (22. Dezember 1916), S. 731.
@0\ 47 Anzeigen des Verlags N. Simrock finden sic
Welt (Nr. 24/25 [16. Juni 1916], S. 432,
fb\,o Neuen Musik-Zeitung (XXXVII. Jg., Nr. 1
C)QO Reger's letzte Werke«. Im selben Heft gi
D den Orgelwerken gewidmeten Artikels z
Y‘ alten zyklopischen Phantasiestil Regers« k

werke, ebda., S. 287).
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The Reger Edition

The Reger-Werkausgabe (RWA) is divided into three parts, ¢
ed to the following areas of Max Reger's output:

I. Organ works

[I. Songs and choral works

1. Arrangements of works by other compose
It combines volumes of printed music with B
hybrid edition, thereby exploiting the g
presentation to reconcile scholarly den
Nonetheless, the edited musical tex*
core of the edition. All of the so’
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About the edition of the
organ works

Just half a century after the publication of Reger's organ works in
the Max Reger Complete Edition, a new edition of all the organ
works is being published in seven volumes as the first part of the
Reger-Werkausgabe:

1. Chorale fantasias

2. Fantasias and fugues, variations, sonatas, suites |

3. Fantasias and fugues, variations, sonatas, suites ||

4. Chorale preludes

5. Organ pieces |

6. Organ pieces I

7. Organ pieces IlI
The new edition of the organ works takes into account Reger's
working methods as well as the sources available for each work. An
evaluation of the sources has resulted in the editorial approach
adopted.

Reger's working methods

As revealed by music manuscripts and letters, as well as accounts
by contemporaries, in the written conception and completion of
his works, Reger adopted a recurring, economical work scheme,
regardless of genre and scoring.

After a basic compositional idea, which can mostly be
vaguely reconstructed, the written working process began wit
Verlaufsentwurf (preliminary sketch) usually beginnins
measure, which largely tallies with the ensuing Nie”’
written out version, = fair copy) without the cor
ing worked out down to the last detail. Relatively ex
passages in the sketches stand opposite to "“*erally em:
which simply set out the proportions ~ ‘ork
are notated in a kind of shorthand -
deed be deciphered by proceedir
work itself, are scarcely any h~'
example, accidentals are ¢
best only indicated in ¢
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working process when these were made with certainty. T’
completion is often not the date of the completion
composition, but of one stage. Generally a single f
only in a few cases Reger made a copy of it.

Only after completion of the various stag
Reger usually write out a title page; for
cover sheet or folded the last page ~
bundle. Often, Reger removed th
quires of paper and glued the r

For most of the works, v K\}c’ nat
Reger himself read the r rk wa (/’b' print.
From the few survivir e  .thgreat

thoroughness, at -
formance instr
phase and ¥
were, at th~

b and the per-
b\)(g} .ole during this
Q> early works these
= Q = -1angesup todeletions
- 007 und. Reger's reworkings
6\’6\'\ rerentiation, whether it was

entiated texture of the parts, a
:ulation or also just clearer render-

ser the following types of source survive for each
, genre: a sketch, a fair copy (engraver's copy), one or

" of proofs and the first edition; there may also be further

’b'\ > such as copies for performers, versions for other instru-
.tations and comments about mistakes (e.g. errata notices).
One special case should be mentioned. Between 1898 and

1900 (opp. 27 to 52) Reger made two successive fair copies (Erst-

und Zweitschrift [first copy and second copy]) of each of his major
organ works,3 one of which was sent to his friend Karl Straube and
the other served as the engraver's copy.

These different types of sources have survived in quite different
ways: sketches for the early works only rarely survived (for the or-
gan works, beginning with op. 40 No. 2), fair copies, nevertheless,
survive for the vast majority of works, but proofs only in exception-
al cases (for the organ works of opp. 60 and 135b), and first edi-
tions have survived for almost all works.

1 For the organ works, op. 135bistot npo-
sition and publication of the works)
2 Aunique example is the Symphonisc ere

Reger subsequently made a suggest
3 The original copies of the last two ¢
indeed still laid out as fair copies, b
(see RWA Vol. 1/1, section Composi
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Evaluation of the sources

The main sources are the autograph manuscripts and the first edi-
tions accompanied by Reger's proofs. In each case these are being
compared with each other and are described in the Kritischer
Bericht with regard to their make up and special features. Reger's
notes about misprints (for example, in letters and on errata notices)
will naturally be taken into consideration in preparing the edition.
In making editorial decisions, versions for other scorings remain of
secondary importance because of the different stylistic idiom; they
will be referred to in particular in questions of pitch. Where Reger's
sources do not survive but their contents are known through
copies or similar means, material in other hands will be referred to
as a substitute.

Reger regarded the latest form of the work in each case in the
working process described above, organically, as the further devel-
opment and refinement of what preceded it.# Therefore, the
authorized first edition which resulted at the end of this process,
served, with the greatest weight, as the primary source for the mu-
sical text of the RWA. Where there are differences in comparison to
the manuscript sources, the different variants were checked for
plausibility and validity. If, with regard to the quirks in the first
edition, these were not conscious alterations on Reger's part, but
mistakes which have remained undiscovered or mistaken inter-

ual instruction, regardless of whether both hands change at the
same time at this point in the work, or one follows another.
Cautionary accidentals, wich Reger himself often uses, may
have been added by the editors if, for example, in the preceding
bar, in an adjacent stave or in another part, the note in question has
been altered (if necessary also in another octave). When altering
tied notes occur over a line break, these are indicated in the
line; a subsequent alteration requires a corresponding acr’
Alterations also apply where several parts are notated v
tem for each occurrence of this note within a bar
whether it belongs to a particular part.¢
Further standardization of the notation bh-
also applies to passages, generally fast rur
larly into the metric structure (for exam
tuplet value) and are to be execuv’
Reger's notation were therefore -
editors, the substance and v

fected by this and that th- e .ent
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itorial decisions of p “fic \)(J .sted in the
Lesartenverzeich b
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pretations by the engraver, a reading has been taken from the rejecter’ 6\ 2 in D minor op. 135b
manuscripts. In doubtful cases the variants are described in a foot- repre e ‘ * .1 be found not only on the
note. ™D, b. ,& Jrinted volume.
N

Divergences in the RWA from the primary source ,O'
Where the RWA diverges from the first edition, this is recorded in *
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full on the DVD, whereas the printed volume concentrat o
sages which relate to the tonal shape of the work. Ir ,‘QO
musical text the following alterations are indicated by \\;b'
markings (or by a comment), if they are not s*-“stantiater Afb'\
other source: <(,

correction of incorrect notes: in squar \,.
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request that the mistakes be corrected with t+
ing of the score and parts, the manuscript’
which | have corrected!"” (Reger's postcar
Kuhn, in Max Reger. Briefe an Lauterbach
1998 [= Veroffentlichungen des Max-Reg
ruhe, Vol. 14], p.161).

5 Reger's notation is not consistent in this re
tals from ties are valid as an alteration for

6 Reger's notation is also not consistent her
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Chronology of the organ works

The works set in bold are contained in the present volume.

1890
Triple fugue WoO [V/1 (lost)

1892
Three Pieces op. 7

1893
Chorale Prelude »O Traurigkeit, o Herzeleid« WoO 1V/2
Chorale Prelude »Komm, stiBer Tod!« WoO IV/3

1894-1895
Suite in E minor op. 16

ca.1896
Fantasia in C sharp minor WoO [V/4 (lost)

1897
Funeral March WoO 111/5 (lost)

1898

Liebestraum WoO I11/7
Chorale Fantasia »Ein' feste Burg ist unser Gott« op. 27
Chorale Fantasia »Freu dich sehr, o meine Seele!« op. =
Fantasia and Fugue in C minor op. 29

1899

1st Sonata in F sharp minor op. 33
Suite in C sharp minor WoO IV/5 (draf’
Two Chorale Fantasias op. 40
Introduction and Passacaglia in

1900

Six Trios op. 47
Fantasia and Fugue ¢
Three Chorale F~-*

1 Chorale Pre’
Prelude in C

1907
Vi

O in Konig Heill« WoO 1V/7
QO
Q
' QJQO anden von dem Tod« WoO IV/9
.,\QO sue op. 57
>

.\I

S

1904 as Opus 79b)
4 Sor @0\ rinor op. 60

&

RS
Y~ - casy Chorale Preludes op. 67

XXVI

@fb

1902

Monologe op. 63

Twelve Pieces op. 65

3 Pieces (1904 as Nos. 2, 4 and 6 in Opus 80)
Prelude and Fugue in D minor WoO 1V/10

1902-1903 é

Ten Pieces op. 69
4
1903

4
Five Easy Preludes and Fug- K\}c_,
Variations and Fugue in F rigina (/’b' p.73

1904 eb
Romanzain Ar \)(J
Twelve Piecr &@b

Four Preli~ 85 Q

Postli

OO
X . .
\\)’b' id Fugue in G sharp minor WoO 1V/15

1908/1909
<horale Prelude »Wie schon leucht't uns der Morgenstern«
WoO IV/16

1912
Prelude and Fugue in F sharp minor op. 82, Vol. IV Nos. 1 and 2,
version for organ

1913
Introduction, Passacaglia and Fugue in E minor op. 127
Nine Pieces op. 129

1914
Thirty Little Chorale Preludes op. 135a

1915
Altniederldndisches Dankgebet Wo™ ™ -

1915-1916

Organ Pieces op. 145
Fantasia and Fugue in D minoi
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Introduction

The third volume in the series of organ works includes, in chrono-
logical order, the fantasias and fugues, variations, sonatas and
suites Max Reger composed between November 1901 and July
1906 in Munich and Berchtesgaden, and between April 1913 and
May 1915 in Meiningen and Jena."

Biographical context

1901-1906

After several years of intense composing, Reger felt increasingly
restricted in the isolated atmosphere of Weiden. That is why on
1 September 1901 he moved from there to Munich, where totally
new prospects opened up for him. He now had direct contact with
influential people such as Max Schillings, the chairman of the Music
Committee of the Allgemeiner Deutscher Musikverein (ADMV).
However, by the following year, this initial enthusiasm gave way to
a certain disillusionment, as the concert programs contained “too
much of the soporific”2. At the same time, Reger took private
pupils and made increasing use of the opportunities offered to him
as a song accompanist and chamber musician to promote his own
works. His resulting improved financial situation encouraged him
to propose again to Elsa von Bercken, who finally accepted and be-
came his wife on 25 October 1902.

Even though the critics were full of praise at the premiere of his
euphonius Clarinet Sonata op. 49 No. 1, this changed with ™
developing confrontations with the representatives of t-

School around Max Schillings and Ludwig Thuille
through a lifelong running battle with the music crit,
Louis’ review of Karl Straube's 1903 Basel perf~-mance ot
Inferno-Phantasie op. 57 is typical of this: “ hat:

encounter with Reger resembles a ton- JE.
versity of sound, as a result of which onv bQ}
the musically ugly, while others pu~ = \g\

sounds.”3 Reger returned the ’
major op. 72 and its unam'
and A-f-f-e (monkey). h
with Hugo Wolf and b*

Q" edtothe

fact that Reger ur . (\'b‘ vas not will-
ing to make any {\ 2

In 1904 thin @ > 7 Q" with the first vol-
ume of S~ QJ\ .ule to appease Lauter-
bach * \\)0 , he became secretary of
thr ~ S of the ADMV - that s, he

Q — and his sensational appear-
.,\IQO . rrankfurt TonkUnstlerfest of the
X .sagements further afield and a life
" .ch the Bach Variations for piano op. 81
\" iriations for two pianos op. 86, which he
Iz ’5'0 . and willingly, he was even able to win over
0 > N .
..at Reger, at the instigation of Felix Mottl, succeeded
inberger at the Konigliche Akademie der Tonkunst on

1%

Josef

Carus 52.803

1 May 1905, represented a considerable gain in prestige for
even though he gave up the position after a year becaus«
agreements with the teaching staff. His first symphon
Sinfonietta op. 90, was performed twenty times in*
following its premiere at the beginning of Octc
himself conducted the work in February 197
ginning his career as a conductor. Yet wh''
cess on concert tours, fronts in Munir’
out with Schillings and, in January 17

7’
A breakdown in a Berlin concer* K\}c’
him to take a period of rest. Ir ~owevr (/’b' .-
ed tours took Reger away e .sto
twenty-five Reger rec” Q;b pe from
Munich at times.5 H rsi C~ rector and

@b .ning of 1907
Q .iself from the sit-

1O e
@ e

\\\% @ig to Meiningen, despite his

) Jemployer Duke Georg I, Reger
,O' Jerstood. He sought recognition on
«eininger Hofkapelle,® for which he not
(/OQ 5 song orchestrations (Schubert, Brahms,
o vriginal orchestral works such as the Bécklin

professor at the -
gave him the w-
uationin M

1913

: IS,\‘ on the other works in these genres see RWA Vol. 1/2.
2} \\) to Theodor Kroyer dated 20 November 1902, Staatliche Bibliothek
be’ .g, shelf number: IP/4Art.714.
.1er Neueste Nachrichten, No. 287, Morgenblatt dated 23 June 1903.
[ ) /June 1904 Reger wrote to Henri Hinrichsen: “Next winter | shall be living

X, .n the train, as | must travel all over the place across “half the world"; after

Frankfurt, people now want to hear me play the piano in all kinds of cities.”
(Max Reger. Briefwechsel mit dem Verlag C.F. Peters, ed. Susanne Popp and
Susanne Shigihara, Bonn 1995 [= Veroffentlichungen des Max-Reger-insti-
tutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Vol. 13], p. 91). On 21 August he wrote to
Richard Linnemann of C.FEW. Siegel's Musikalienhandlung from his holidays by
Lake Starnberg: “I will stay here until the end of September; then it's back to
Munich - to spend half the winter in a railway carriage” (Max-Reger-Institut,
Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 232). And on 25 October, the day of his wed-
ding and his wife's birthday, he wrote to Emmy Bock: “Today I'm travelling to
Geneva where I'm playing my op 72 on the 27th with Marteau and on the 28th
in Lausanne; next Saturday (29th) | return to Munich [...]; the tour will be very
strenuous, [...] 16 hours on the train!* (Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer
Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, shelf number: Mus. ep.
M. Reger 17)

5 Aletter from Reger dated 27 October 1906 to Lauterbach & Kuhn illustrates the
situation then: “The only thing which perhaps might have influenced the sale of
my works was the rumor which circulated throughout Germany this summer
that | was in a lunatic asylum! This rumor emanated from Munich, and has been
circulated all over the place! | know which people have spread these things; but
from this fact [...] it emerges more than ever that people have to resort to unbe-
lievable nastiness about my private life in order tn »- """ *a ~ ~~thing on
me, as | can no longer be destroyed musical" - 2
new rumor has started in Munich: they sa
My desire to escape from being at the ce
al immortality is naturally enormous; hov
favor, but will remain in Munich on purp
or!”, in Max Reger. Briefe an die Verlegei
Mdiller, Bonn 1998 (= Verdffentlichungen
Stiftung Karlsruhe, Vol. 14), p. 225f.

6 See DVD, Allgemeine Informationen, Ko

XXVII



Suite op. 128 and the popular Mozart Variations op. 132. The lat-
ter were composed in 1914 during a stay at a sanatorium in Mera-
no, followed by a convalescence holiday in Berchtesgaden which
he needed because of a breakdown.

Directly after the outbreak of World War | Reger composed the
Telemann Variations for piano op. 134, followed by the Hymnus
der Liebe for baritone and orchestra op. 136. Both works were not
related to the general euphoria about the war. After two sacred
works (opp. 137 and 138), Reger composed the Vaterldndische
Ouvertiire op. 140, dedicated to “Dem deutschen Heere" (the
German armed forces), but immediately following this, he set
about writing a latin Requiem (WoO V/9) which he wanted to
dedicate to the fallen soldiers. Convinced by Karl Straube that he
was “not equal to the subject matter”,” he abandoned the idea
that with this Requiem he would write his major oratorio work, and
fell into a deep creative crisis which he was only to overcome by
moving again (in March 1915 to Jena).

In Jena Reger found unaccustomed peace for a few months,
reflected in the Violin Sonata in C minor op. 139, which he pro-
claimed as the beginning of his “free, Jena-esque style"8. He again
spent the following winter season performing in German and
Dutch concert halls, and in weekly teaching at the Conservatoire in
Leipzig, which he still undertook. Reger died in Leipzig in the night
of 10-11 May 1916 following a day's teaching. At the time he was
working on an Andante and Rondo capriccioso in A major (WoO
[/10) dedicated to Adolf Busch and intended as a counterpart to
the Violin Concerto in A major op. 101, which was perceived
problematic.

Reger as organist
While Reger regularly played the organ as part r
duties at the Wiesbaden Conservatoire from 18
almost came to a standstill as the result of his one:
military service in 1896/97. Already durin~ in his secc
Weiden from 1898 to 1901 he barely r

/
1

e of

ties to play there. After moving to * X
sporadically in public as an orgar’ serv be}
an accompanist in concerts - v \g\ -
during the holidays (e.g. Q,((\ 13).
Occasionally he also r’ Qo , at the
Munich Akademie dt Q} ~zig Con-
servatoire (1907- “~ " * Q" u skills differ;

he himself cc .o e as an organist

has s.hrivele( \\QS K 1913 Reger r.ecord-
ed sixteen s.” Q" vieces for the firm of
M.V &\ uding the Basso ostinato
L
QJ(\

QJQO on of the works

\{‘\,'5‘\' .a concert by the Nordlinger Liederkreis on

gu " .r was offered a new publishing contract. He
Jstetr O\" r Wilhelm Gottschalg, who had made the intro-
e ,80 spoke in Nordlingen [...] about the fact that Herr

(,)Qo wvould like to have an organ work from me. Now; I'm
) . provide Herr Leuckhardt with one.”12 Here he was re-
fu g to the Leipzig publisher FE.C. Leuckart, whose proprietor,

XXVII
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Constantin Sander, had become aware of Reger. As a royalty Reger
suggested “15 M [Marks] per printed page, a sum which will seem
modest to you and probably Herr Leuckhardt in consideration of
the fact that | will only supply good material”.’3 However, the
move to Munich on 1 September kept Reger from regular compos-
ing for weeks; during this period he only wrote short pieces (sup-
plements for periodicals and songs), and even the new ¢ k
requested by Sander still did not have any firm shape

The previous year, following the publication of '
F sharp minor op. 33, Reger had declared to tk
ler that the chorale fantasia was “for the ini
sons more suitable to the nature of the ¢
sonata” .4 Since October 1900, howe
gan sonatas of Karl Wolfrum and ’
examination of the genre.15 Re
gan Sonata in G minor in r
style [...]; we can equallv
Bach".16 According t~
turn of the year 19’
finished in my ’
opus numbr
phonic Far

2ing K\}c’ .in
's, borr (/’b' it of
e g atthe
le ‘more or less
‘ne C” d to have the
\Q’b agned to the Sym-
&

O™ _nd Sonata op. 60 proba-
((\’b\'\ the future dedicatee, Mar-
‘ * .voche, "8 to whom Reger want-
\s\\' . At the beginning of December,

v

bl

ed
' \)~ .oraccepting the dedication, the form
,O' cablished: “when my organ sonata is fin-
. by about the 12th December, | will take the
(/OQ ,ou about the completion of the work"”.1® The

N\
O

D om Elsa Reger dated 16 December 1914 to Gretel Stein, in Max Reger.
.e an Fritz Stein, ed. Susanne Popp, Bonn 1982 (= Veroffentlichungen des

.ax-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Vol. 8), p. 193, footnote 87.

Letter dated 7 April 1915 to Karl Straube, in Max Reger. Briefe an Karl Straube,
ed. Susanne Popp, Bonn 1986 (= Veroffentlichungen des Max-Reger-Institu-
tes/Elsa-Reger-Stiftung Bonn, Vol. 10), p. 249.

9 For more detailed information see RWA Vol. I/2 and DVD. In 1914 Reger wrote,
looking back, that he had “played really well twenty years ago” (letter dated 27
February 1914 to Georg Il of Saxe-Meiningen, in Max Reger. Briefwechsel mit
Herzog Georg Il. von Sachsen-Meiningen, ed. Hedwig and Erich Hermann
Muller von Asow, Weimar 1949, p. 570).

10 Letter dated 3 January 1909 to the board of directors of the Gesellschaft der
Musikfreunde, in Max Reger. Briefe zwischen der Arbeit, ed. Ottmar Schreiber,
Bonn 1956 (=Veroffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung
Bonn, Vol. 3), p. 197.

1 Opp. 56 (No. 3), 59 (Nos. 9, 11), 65 (No. 9), 67 (Nos. 20, 23, 25, 33, 45, 50,
52), 69 (No. 4), 80 (Nos. 5, 8), 85 (No. 3), 92 (No. 4).

12 | etter dated 17 August 1901, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbe-
sitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, shelf number: N. Mus. ep. 2578.

3 |bid.

14 Letter dated 10 February 1900, Ratsschulbibliothek Zwickau, Georg Gohler
legacy.

5 See RWA Vol. I/2, Introduction.

16 Letter dated 26 November 1900 to Renner, in Werner Huber, Leben und Werk
des Regensburger Domorganisten und Komponisten Joseph Renner jun.
(1868-1934). Ein Beitrag zum siiddeutscher <" ~*-ili-= = -~ Tutzing 1991
(= Eichstétter Abhandlungen zur Mus®

17 Letter dated 30 December 1900, S
turbesitz, Musikabteilung mit Men
2577.

8 See Martin Krause, Max Reger, in D.
ber issue), p. 331f. and No. 44 (3r
iibersicht).

19 Letter dated 2 December 1901, qt
Meisters, ed. Else von Hase-Koehle

" Kul-
. ep.

em-
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publisher Sander, who was already waiting for the manuscript
“with impatience 20, had to be put off by Reger on 11 December:
“The reason | haven't yet sent you my organ sonata is because |
keep polishing it, i.e., | am going through it over and over again." 2"
Only on 17 December 1901 was the composition completed, and
Reger could tell the dedicatee: “The sonata is finished! Hurrah!"22
Shortly afterwards Reger must have sent the engraver's copy to
the publisher, for as early as 31 January 1902 he wrote to Henriette
Schelle that he was expecting the first printed edition “in a few
days"23. Evidently a delay occurred, for only on 26 February was
Reger able to send the music critic Theodor Kroyer a copy of the
“2nd Sonata op 60 for organ which has just been published" .24

Opus 73

At a concert in Basel on 14 June 1903 Reger was asked by Karl
Straube to “write an organ work for him without reference to
Protestant chorales”, so that he might have available “a piece not
related to the church in cities which are predominantly Catholic ori-
entated”; Straube suggested “the form of variations and fugue
on a theme of your own" .25 The dedication to “Karl Straube zur
Erinnerung an den 14. Juni 1903" (Karl Straube as a souvenir of
14 June 1903) refers to this proposal.

Reger took up Straube's suggestion as early as the summer hol-
idays in Berchtesgaden. He told the organist Walter Fischer about
the work on 8 July 1903, saying that the composition would be
forthcoming "as soon as possible" .26 Reger probably began work-
ing on this in August, when only the finishing touches remained to
be added to his opp. 71 (Gesang der Verklédrten for mixed chorus
and orchestra) and 72 (Violin Sonata in C major). There is no further
mention of the work in his correspondence before he wr~
date of completion at the end of the manuscript on 16 §

Asked later by Straube for a comment on the co
replied: “[...] yes, what should | say: the work itself wa.
of a truly melancholy mood; in its resignati-~ the ther
everything; the ‘melancholy’ third measu~
plays a major role throughout the work:

—— ——+— | thinkt’
e R you !
about it, because | feel it is *
moods and emotions."27

On 26 September he st
cipal publisher Lauterk " °
cated work (follov
publisher proble
Karl Straube anc

Reger
checl
thr

A~k

1ous
L, .\Q
$
* o prin-
Q" . compli-
O s caused the
{\QS ert advice from

@ '« Q" -p.72and 73.
X\ ..ber and promised to

9
"\3}0 .n the course of revising
QN odifications and other alter-
Q0 d proofs back to the publisher
. QO y 5 February 1904 Reger thanked
A
\{\,'b‘ auon: “[...] design and presentation
>

1d
el t @0\\) s the proofs at the end of December 1903,
9 ,80 . narl Straube a copy of the proofs of the work
&0  practice “the work for his last concert of this sea-

son D .1e corrections mentioned above preceded this con-
signm ~  they are not connected to any possible reply which

N
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Straube may have sent. Straube also stressed later that he had no
“influence on the performance markings in these variations" .34

Opus 92
After the composition of some smaller organ works, including the
Twelve Pieces op. 80 and the Four Preludes and Fugues op. 85,
from March 1905 onwards Reger mentioned several times t~
Straube and Walter Fischer the prospect of a “a new ors

of high caliber by the autumn"35. But by July he had t

these plans because of overwork and a medically pr
Instead, he wrote a short organ piece entitle
Fugue" around October/November for the '
berg, which was probably submitted to *
the copyright agreement signed on 7 *
number as “92a" which, however
without the “a". A possible exp?
the addition of some more -

winter of concerts3?, time e .c.g,
from the end of Febn’ b ajor for
orchestra op. 95) ar \)(J 5. Only on

siving the final
.nissing from the

28 May 1906 w~
title: “You will ~

Q
Q,K

Suite for ¢ \\\0 «te early enough for
the Sui* ) on1.Sept. a.c. [annus

6\ veen ill, you would have
‘he compositional process of

curre
r--ejved

\}O .«che Bibliothek Regensburg, shelf number: IP/4Art.714.
)~ ube dated 25 February 1944 to Hans Klotz, in Christoph and
R \\) \arl Straube. Wirken und Wirkung, Berlin 1976, p. 104.
2% be’ sinal: unknown; last listed: J.A. Stargardt, auction catalog 695, April
ot 573.
° .r dated 25 June 1904, in Straube-Briefe (see note 8), p. 58.
_etter, in Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Part 1, ed. Su-

X
b‘e} sanne Popp, Bonn 1993 (= Veroffentlichungen des Max-Reger-institutes/Elsa-

Reger-Stiftung Bonn, Vol. 12), p. 210ff.

29 Postcard, ibid., p. 247.

30 Forexample Variations, measures 14, 17 or 40, 26, 85, 101, 116, 141,142, 156,
203 and 250 or Fugue, measures 1 and 80.

31 Letter, Lauterbach & Kuhn-Briefe, Part 1 (see note 28), p. 252f.

32 Letter, ibid., p. 273.

33 Letter dated 30 December 1903, ibid., p. 252. In fact op. 73 was only premiered
in March 1905 by Walter Fischer (see Early reception, p.XXXV).

34 See note 25, p. 105.

35 Letter dated 28 March 1905 to Walter Fischer, in Arbeitsbriefe 1 (see note 10),
p. 158. — Reger had already written to Karl Straube on 19 March for the first time
in similar fashion (see letter in Straube-Briefe [see note 8], p. 83).

36 “When will you receive something new for organ again? Yes — give me time,
then a piece will be there straightaway! Whether it's still possible this year — - |
doubt it — for | must take 6 weeks holiday on doctor's orders!” (Letter dated 24
July 1905 to Karl Straube, in Straube-Briefe [see note 8], p. 94)

37 See the registered letter documented in Reger’s Post-Bescheinigungsbuch (pos-
tal receipt book) No. 2, 1902-1906, Meininger Museen, Sammlung Musik-
geschichte/Max-Reger-Archiv, Inventory number XI-4/3315, fol. 70. Reger first
established contact with the publisher Otto Forber~* = *~he-="21 first sub-
mitting a work to them in May 1905 with t+ ~q
piano op. 87.

38 Copyright agreement for “Praeludium ur
sches Staatsarchiv Leipzig, collection of
7344.

39 “[...] my life in winter takes place in railw
card dated 21 October 1905 to Arnold !
copy in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe

40 | etter, Bayerische Staatsbibliothek, Muni
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the other movements of the suite has not survived in Reger's cor-
respondence.

On 22 July 1906, shortly before his departure on holiday, Reger
sent the publisher Otto Forberg the missing pieces 3 to 7 of the
Suite by registered post. Just two days later he signed the copyright
agreement at Prien am Chiemsee.4! There are no records of the
correction stages. On 26 September the publishers announced
the work as a new publication, hot off the press, in the Signale fiir
die Musikalische Welt.#2 Contrary to Reger's practice with other
works, there is no mention of the publication of the Suite in surviv-
ing correspondence, nor of potential interpreters.43 In addition,
Reger did not dedicate the work.44

Opus 127
After completing the Suite in G minor op. 92 in July 1906, Reger
composed only very few, mainly small-scale works for organ in the
following years (see p. XXVI, Chronology of the organ works); or-
chestral, choral-symphonic and chamber music predominated. In
October 1912, however, he received a commission from the city
of Breslau, which had “built a large concert hall [= Jahrhundert-
halle/Centennial Hall] with a huge organ to commemorate the
1813 year of liberation;#5 this new concert hall with organ is to be
dedicated in summer 1913; now | am to write something for this
celebration: to write a new large work for organ with orchestra;
| have accepted” .46

Because of his unremitting teaching and concert appearances+’,
Reger was only able to begin work on the composition in Ar
1913; he abandoned his plan for a concerto in favor of a work:
ly for organ4® and chose a form which he had already tried ou
his opus 96 for two pianos (1906). On 20 April for the ©
reported to the dedicatee, Karl Straube, on the p’
work: “Of the op. 127 Introduction, Passacaglia ¢
gan (1) (E minor), the Introduction is already finist.
ing right now on the Passacaglia.”4® He d~-~ribed the f
the work to Fritz Stein as “classically * ant’
stand against all ‘extravagance’, ar

every respect. This is the ‘fruit’ of ritec be}

didly from this ‘health cure’ ar K \g\ J

be necessary for many otr ((\
Q.

A few weeks later - @ s given
as 16 May 1913 - ti Q} .ing dele-
tions51), as Strauk ' - \QJ < is finished; |
will bring it t- .o . On 21 May he
again presse &\QS atoire the following
day: “lwot w” QY  vlay the piece through
forv : &\ -wn about this meeting.>*

"\3}0 .tted the work, already an-
QJ(\ 35 to the publisher Bote & Bock,
Q0 mong several, to send Straube “as
.,\IQO py of the work" and to publish it only

~{\,’b‘ «en sending the copyright agreement on
D . his sincere delight, “that you have accepted

> WO” @0\ cation, for you will have a great success with it";
+ ,80 .nnance “next winter [...] in Berlin” (ultimately on

&0 1913) was at least planned at this point. At the same
D .nade a request: »[...] before you have the model copy
n . for Herr Prof. Straube, please send me a set of galley proofs;

XXX

the model copy should only be made after checking these, so that
this copy for Herr Prof. Straube is free of misprints."57

Reger received the proofs, no longer extant, by 14 June and re-
turned them to the publisher already on 16 June: “[...]itis not nec-
essary to send me a new proof! After correcting these mistakes, the
model copy of the work can be produced for Herr Prof. K. Straube
[...I which is very, very urgent; — However, please do nc’ 2
work finally printed now; perhaps Herr Prof. Straubs
find misprints”; these should “still be able to be
the final printing” .58 It is not known when ¢
model copy (now also missing), particularly
between the two friends survives from tr

and 26 September. On 27 June R~ \’b%
hurry: “Hopefully Herr Prof. Stre- Q;\
copy of op. 127 very soon — a* ,A
mistakes. It is high time."5° ith . K\}c’ Py,

the first printed edition ¢ “fferen (D7 egard

(0 acon-

to the performance m °
le no evidently

siderable extent fr

did not just cor
Theoreti-

(24 July w-

‘sef
@b ¢ met during July
Q = ~<ipzig) in order to dis-

fbﬁ » 7 of the Suite in G minor op. 92,

f the publisher Breitkopf & Hartel,

2 \s\\, 4th year, No. 55, Leipzig, 26 September

Of}’ -raube, Walter Fischer and Richard Jung there is

r is the recently published Suite contained in a list

4 .ons which Reger sent to the Swiss conductor Volkmar

Q* 1906 and which also includes, for example, the song col-

(@) 3 (see postcard, Zentralbibliothek Zurich, Handschriften-
(/ o shelf number: Mus NL 076; L 678).

rgan works without opus number, other works without dedica-

\}O wited to the Twelve Pieces op. 59 and the collection of supplements

\\) .n building the organ actually only began in November 1912. Testing by
straube, who was responsible both for the specification as well as the de-

Q/A gn of the console, took place on 22 September 1913. See Martin Balz, Die

Orgel der Jahrhunderthalle in Breslau und das op. 127 von Max Reger, in Die
Orgel im Konzertsaal und ihre Musik, ed. Klaus Wolfgang Niemoller, Sinzig,
2010 (= Edition IME Series I: Schriften, Vol. 15), pp. 109-122.

46 |etter dated 28 October 1912 to Duke Georg II, in Herzog-Briefe (see note 9),
p. 372.

47 See DVD, Allgemeine Informationen, Konzertsaison 1912/13.

48 See letter dated 16 April 1913 to Duke Georg Il, in Herzog-Briefe (see note 9),
p. 464. In it, there is only mention of an “organ work". As early as 1901 Reger
worked on an organ concerto (WoO 1/7) which, however, remained uncomplet-
ed and is now missing.

49 Postcard, in Straube-Briefe (see note 8), p. 228.

50 Letter dated 26 April 1913, in Stein-Briefe (see note 7), pp. 128-129.

51 See Kritischer Bericht, Manuskriptbeschreibung.

52 Postcard dated 18 May 1913, in Straube-Briefe (see note 8), p. 228.

53 Postcard, ibid., p. 229. In a further postcard (ibid.), the same day, Reger asked
his friend to write to the Breslau Music Committee immediately, saying that he
had “received the manuscript of the organ work from me for the centennial cel-
ebrations”. The addition of the postscript “otherwise | won't receive my hono-
rarium” showed this to be a strategic measure.

54 |t is assumed, however, that it took place. This assumption is supported by the
fact that Reger again returned the proofs to the publisher a day before a planned
meeting with Straube — on a postcard relating to this dated 14 June he reported
in passing about the receipt of the proof cor " " *

55 Letter dated 9 May 1913 to Bote & P ~ Verlag
Ed. Bote & G. Bock, ed. Herta M ‘gart,
2011, p. 319.

56 Letter, ibid., p. 324.

57 Letter, ibid., p. 324f.

58 Letter, ibid., p. 327.

5 Letter, ibid., p. 329.

60 See DVD, Opus 127, Unterschiea
Erstdruck.
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cuss possible alterations. If they did meet, then at any rate this had “with the consent of the composer”, which, with regard to per-
no influence on the time schedule for the publication of the work. formance markings displays considerable differences from the
Reger wrote to Hans von Ohlendorff on 2 August from his holiday original.”3
in Kolberg, that op. 127 was to be published “on 1 Oct. by Bote &
Bock"61. On 6 September he had to refuse a request from Ohlen- Opus 135b
dorff: “Unfortunately | cannot give you a proof of my new organ Between August and November 1914 Reger wrote Thirty Little
work op. 127; | will explain the reasons to you when we meet; Chorale Preludes on the most common chorales. By the e~
there are a whole host of reasons."¢2 What exactly Reger meant by September at the latest, these were assigned the opus
this is unclear. It may, however, be assumed that he knew of 135a,74 that is, they were intended to be completed v
Straube's evidently wide-ranging suggestions for alterations by weighty opus (as with op. 46, see RWA Vol. 1/2), 7’
this time, at the latest.63 reported to Karl Straube: “Now regarding the ¢
After the premiere on 24 September Reger wrote to Straube: confess to you that | have such a work in m*
“Please, do me the great kindness of sending me a message as ‘pregnant’ with the matter! It will probabl+
soon as possible about how it was in Breslau” and suggested a  end of October, the plans for the we
meeting on 2 October in Leipzig.64 On this day he resumed his major organ work is ‘crystallizing'"”
weekly composition teaching at the Conservatoire. The meeting  quently postponed, probably b~
did not take place, since Straube was in Copenhagen.s> On 30 Sep- gagements. On 18 January 1°
tember Reger had to put Hans von Ohlendorff off once again:
“Unfortunately | cannot provide you with a copy of op. 127 — you
know — the reasons why; incidentally | have urged today that

61 Postcard, Max-Reger-! (JQ’ +1. See also
the postcard dated ~ o b\) aer: “[...] ibid.
.tion, Passacaglia

op. 127 be published as soon as is ever possible."5¢ The reminder will be published g

referred to is found in a letter to his publisher dated 1 October: iggg“gue for ¢ Q, A number: Ep. Ms.

“When, finally, will my op. 127: Introduction, Passacaglia and & Letter, ir \\ Weue Folge, ed. Ottmar

Fugue for organ be published!"¢” This can only mean that at this Schreit ) Max-Reger-Institutes/Elsa-
. . . . iy Reg .5 the possibility of meeting

point, Reger did not know that the publisher was still waiting for Oh.

aingen: “[L..] I will expect you on

\% 1 Schmidt, Berlin, Unter den Linden
\)’b- .. definitely expect you. You will proba-
(Postcard from Reger dated 11 Septem-
Aax-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number:

the return of Straube's proof copy. Tuesa.
On 13 October Reger reminded Straube: “It is extremely awk-

ward that you have not yet sent op. 127 to Bote & Bock; I'm receiv-

ing ever more desperate telegrams from them because of you,

because you have not sent them op. 127! Please ¢

immediately."¢8 On 16 October Reger taught as norr

Leipzig Conservatoire. On 18 October he wrote

“Hopefully you have sent op127 to Bote & Bock!"é It

Q* i1ss this topic with Fritz Stein, who was also in Kol-
(@) .er 1913. At any rate, there is no mention of it in
C/ Max Reger (Max-Reger-Institut, shelf number: D. Ms.
: . on 9 September: “Reger played me the new organ pieces
\}O ay, however, be a mistake here, as two days before, Reger had

vine Pieces op. 129 and otherwise must have taken the manu-
\) 127 with him on holiday. It is not known, whether Straube visited

3
able that Straube had promised to do this at a —eeting or Afb' olberg.

tober. Elsa Reger answered repeated regr m 4 dated 26 September 1913, in Straube—Briefe (sge note 8), p. 230. _
likewi 18 October: "Y. hy doec straube's letter dated 2 October 1913 to his wife, in Karl Straube. Briefe
Ikewise on ctober: “yes, wny doe h ,& .tnes Thomaskantors, ed. Wilibald Gurlitt and Hans-Olaf Hudemann, Stuttgart
would know that; Max sends one - bQJ 1952, p. 23f. According to this, he was in the Danish capital at least from 30

nobody changes Str. it is often ha* ’ \g\ 5 Septemberto 3 October

15 November Reger was awa:
Meiningen on 21, 24, 25 >
was finally able to confirn
ter its publication, op “ =7

Letter, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 2900.
'((\ 67 Bote & Bock-Briefe (see note 55), p. 351.
QOQJ ne 68 Postcard, in Straube-Briefe (see note 8), p. 230.
N\ 6 Postcard, ibid., p. 232.
NS Af- 70 Letter, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 1253.
" Reger's 71 See postcard to Bote & Bock, in Bote & Bock-Briefe (see note 55), p. 354.
AN 72 In his review of the premiere, Ernst Neufeldt warned of excessively fine registra-

correspondence. tion, among other things (see Early reception, p. XXXVI): “That won't work in a
It would be 1 .\QS od to retain his dome which is eight meters in diameter." (Schlesische Zeitung, 26 September
f ft ) W\ is alterati . 1913; quoted in: Rudolf Walter, Entstehung, Urauffiihrung und Aufnahme von
proot copy a e G O - nis alterations in Max Regers op. 127, in Mitteilungen des Max-Reger-Instituts, Bonn, ed.
two furtr Q} . the Leipzig Thomas- Ottmar Schreiber, No. 20 [October 1974], p. 42) In 1937 the acoustic of the
- . . Jahrhunderthalle was improved (see Martin Balz [see note 45], p. 117).
kirche &0 ~rnisonkirche unfjer more 73 According to a letter from Reger to Henri Hinrichsen dated 5 July 1912, he him-
fav QQ .ubsequent corrections, the Ze]:If unfsegook the proof-reading of the organ pieces (see Peters-Briefe [see note
e _ . p- .
QO g work would then have pro 74 "] was very diligent; | have written a new Piano Quartet op 133, then a major
\4 -IOC| of time. It is also conceivable variation work for piano solo op 134, then “Hymnus der Liebe" (op 136) for
\ ,.:rOOf copy to the publisher after the baritone with orchestra, 25 chorale preludes for ore~~  *?5~-*~  ~vad songs
\ for voice and piano op 137; 8 sacred chori* e
n. October, received a new advance proof orchestrated a series of Hugo Wolf's song’
of th- 0\ is made in good time before his Leipzig con- tral works in detail in the scores, and mar
1N I d . for the final printi | tos in detail in the scores. That is my wor
et allowed more time for the final printing. It 28 September 1914 to Adolf Wach, St
N (,)Qo iat Straube would have given the revised copy to Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mende
the | ~ without Reger having seen it himself, especially in 7 ep-1438).

i ; ) ) Letter dated end of September 1914, in ¢
lightc = :so-called Kleine Orgelmesse from op. 59, edited by him 76 Postcard dated 29 October 1914 to Karl
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“the dedication of a new work", about which he wanted to give
further information about “when we meet in Berlin" .77 The forth-
coming charity concert by the Kénigliche Kapelle under Strauss on
5 February in Berlin, at which Reger was to conduct his Mozart
Variations op. 132 and the Vaterldndische Ouvertiire op. 140, had
possibly led him to dedicate an organ work to Strauss again, seven-
teen years after the Fantasia and Fugue in C minor op. 29.

However, the future op. 135b was only begun after Reger's
move to Jena in March 1915, which also freed the composer from
a serious creative crisis into which he had fallen after discontinuing
the latin Requiem (WoO V/9). From Jena he wrote on 30 April
1915, again to Straube: “It will probably interest you to hear that |
am working on a new organ work in a grand style!"78 A week lat-
er Reger and Straube met in Leipzig;7° but they probably did not
manage to look through the manuscript together on this occasion.
On 17 May Reger sent the engraver's copy to the publisher N. Sim-
rock in Berlin, announcing “an organ work of the grandest style —
but not too long —!".80 Just a few days later he confirmed “the re-
ceipt of the fee of 1,000 M [Marks] for op135b" 81

On 24 May 1915 Reger informed his friend Hans von Ohlen-
dorff about sending his Fantasia and Fugue in D minor op. 135b82
to his publisher N. Simrock, instructing them to engrave it “in the
same format"#3 as his Chorale Preludes op. 135a. Reger received
the first proofs after 15 January 1916 (dating of the engravers),
however, he was unable to deal with them immediately because of
his concert tours.84 Only on 1 March 1916 did Reger report to Karl
Straube: “I am checking through the proof sheets of my op13%’
Fantasia and Fugue (D minor) for organ just now! A new gran
gan work! | hope very much to be able to give you this in Ay
printed. Itis 20 printed pages long."85 There is no recor
correspondence of how far the correction process
in March 1916. Because of numerous concert ¢
time available for this was scare. Only after 6 April . .
to devote himself to dealing with the “dreadfu) f
proofs"86 which had accumulated in th ding

In Reger’s first proofs three exte e N X
the length of the work from twe page be}
particularly noteworthy: in * ) \g\ 35

40-49 (p. 9 of the proof
15-16) and measure 74
transition points he .
sages. Reger see™
deletions afte
to Straube ¢
the survivir
the ~
o

‘Q}’ _.tain pas-

Q" inaking these

,\g\'b‘ was still speal.<ing

{\QO -ve). On the basis of

@ o Q" . we can assume that

&\ - Fugue preceded the two

O~ e are no corrections in red ink

QJ(\ «her hand, the pagination of the

QO ed in two stages, initially to 15-18

.,\IQO «e it emerges that Reger removed the

~{\,’b‘ - oefore he entered corrections in red ink,

N \)’b' ages 9 (Fantasia, measures 40-49) and 18

gue @0\ 74-81) were deleted at a later time following
<+ ,80 .nections.

(,)Qo w, all three of these deletions have been attributed to

..g meeting between Reger and Straube on 11 April 1916

it .pzig. Reger travelled to Jena the following morning, and on

XXXII

<

the evening of 12 April wrote: "I have already made all the alter-
ations in the organ work! | will send it to Berlin tomorrow and will
have a model copy made for you as soon as possible! | think I will
be able to send this to you soon. It was truly fine that we met yes-
terday evening."”8” As well as the “alterations” not specified in de-
tail, that evening the two friends evidently also discussed the fact
that Straube was to premiere the work in Hanover.s8
The deletions of measures 40-49 of the Fantasia -
74-81 of the Fugue may have been the subject o”
So entries in pencil by Reger are found at the r
proofs of the Fugue, sketching out the altere
They can be interpreted either as a visua”
memory aid for Reger. The deletion o*
of the Fugue described above, hr
made before this meeting, for i*
ing the corrections with red '
tions were made within ’
already altered by a -
deletion (Fugue, r
disposition of t
after this de’
other hanA

e . the first
b ration in the
\)(J ave taken place

4nuals may, on the
Q} ested by Straube.%

- O e publisher on 13 April,
((\’b\'\ | process of shortening the

\\\% ch, without shelf number.
\)’Zr .2 8), p. 250.
O_ .y 1915 to Karl Straube, ibid., p. 251.
an den Verlag N. Simrock, ed. Susanne Popp,
«nreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Vol. XVIIl),

.20 May 1915, ibid., p. 240.
.astitut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 1306.
Q26 May 1915, in Simrock-Briefe (see note 80), p. 242.
\}O . dated 18 January 1916 to the publisher, ibid., p. 305.
in Straube-Briefe (see note 8), p. 257. The announcement as a new
\) .don and the indication of length suggest that Straube did not know the
D . atthat point.
sstcard dated 9 April 1916 to Hugo Griiters (Max-Reger-Institut, Karlsruhe,
shelf number: Ep. Ms. 778). He wrote in similar vein to Johann Joseph Schu-
macher (postcard, ibid., shelf number: Ep. Ms. 1376) and to Simrock-Verlag (let-
ter, in Simrock-Briefe [see note 80], p. 328.). — During this period Reger worked
on proofs of the following works: Johann Sebastian Bach, Suite in G minor,
arrangement for small orchestra, RWV Bach-B13 (returned to the publisher on

10 April 1916); Johannes Brahms, Five slow movements from the symphonies,

arrangement for piano, RWV Brahms-B4 (returned on 13 April); Two Songs op.

144 for solo, mixed chorus and orchestra, scores and vocal scores (returned on

18 and 25 April); Johann Sebastian Bach, Suite in C major for orchestra BWV

1066, arrangement for practical use, RWV Bach-H17 (returned on 22 April) and

Hymnus der Liebe for baritone (or alto) and orchestra op. 136 (returned on 28

April). Reger did no further work on the proofs of the Eight sacred songs for

mixed chorus op. 138, as he died in the night between 10 and 11 May.

87 |n addition to the date of 12 April the postcard to Straube (ibid.) contains the
more precise detail “Wednesday evening!”

88 This plan fell through. Finally, Hermann Keller gave the premiere on 7 June 1916
in the Markuskirche in Stuttgart; see Early reception, p. XXXVI.

8 [n any case, it was hardly possible that the deletion of page 18 could have been
discussed with Straube; it is inconceivable that Reger would then first have edit-
ed this in red ink the following day.

9 Christopher Anderson wrote with regard to this intervention: “What is now the
final entrance of the first fugue’s subject (in the tenor [...]) was originally moved
to the stronger Manual | along with — as pr-~*' -~ dictate - the

<J°Q

N

baritone voice. In the revision, Reger v ~ indica-
tion as for the upper two voices (‘se voice
on Manual | through the end of the < enot
impossible to perform, presents sig s the

player to divide the tenor between
the subject is rendered absolutely cle
and there can be little doubt tha
Straube's suggestions.” (Max Regel
Performing Tradition, Aldershot anc

irse,
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work, and requested a further set of proofs and the model copy for
Straube to prepare for the premiere. At the same time he asked
“most urgently that | am sent back the old proofs, now sent to
you" .91 According to the note on the first proofs, both sets of new
proofs were “definitely” to be produced “by 18/4"; by 22 April
Reger was able to send the rehearsal copy to Straube.%2 Six days
later, the publisher also received the corrected second proofs from
Reger: “[...] there is almost nothing left to be done; just a few
minor details!"93 Reger played the work through on the piano
from the first proofs which he had regained as requested — on
3 May with Fritz Busch,%* who received the proofs as a present.

But Reger did not live to see either the publication or the pre-
miere of the Fantasia and Fugue in D minor op. 135b.

Straube's influence on Reger's major organ works
Karl Straube was not only one of Reger's closest friends, but he was
also his most important adviser in artistic matters and in matters
relating to practical musical life. Reger occasionally discussed plans
for compositions with him, and together the two friends searched
for texts suitable for setting to music. From the time Straube
moved to Leipzig in 1907, Reger used to review manuscripts he
was working on with Straube, discuss these and works which had
just been completed, irrespective of their genre. There has been
much speculation about how much influence Straube had on such
occasions on the actual shape of the work, however, very little can
be ascertained. For on the one hand, important parts of the rele-
vant correspondence are missing,?> and on the other, discussions,
at least from 1907, took place mainly in person. Precisely because
reliable statements by Reger or Straube or their direct circle are
missing, the musical sources have a special importance.
Christopher Anderson summarizes: “[...] the issue r
as Mitkomponist will be unavoidable for anyone atter
ical edition of Reger's music. Both Straube’s supporters a.
tors have tended to cast the circumstances of “is involve
extreme terms, some of which have evolver arec’

tions [...], others of which have digres- P
theticals [...]. If Straube's impact upr - co
prehensively analyzed, that anal ' \g\
case-by-case basis over hundr Q,((\
sages arising in widely vary’ %

As far as the organ w. ‘Q} _alt'is
that Straube's direct =" Q" st of the
works can hardly ' . (\fb‘ nted extent.
Straube only rec \\QS of opp. 27, 29,
30, 40 No. 2, 4t @ 1.7 Q" ractical use after
Reger ho”’ g\ -pies to the publisher.

O~ _narp minor op. 33 and

QJ(\ ~ht't uns der Morgenstern”
QJQO ie first copy of the Sonata to
- \IQO ver's copy — evidently deliberate-
~{\,’b‘ . of the work; the manuscript has a
" atries by Straube and Reger which were
ated” N nal version of the work. Reger reshaped the

e ,80 x1a following a suggestion from Straube, but

. (,)Qo «tion in this case that he had sought his opinion. A
con | - the manuscript sources with the first printed edi-
tionsc ~  notreveal a systematic revision or any kind of outside in-
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fluence during the correction stages of any of the organ works of
the Weiden or Munich periods. On the other hand it is well-known
that Straube was involved in at least the early stages of the compo-
sition of the Variations and Fugue in F sharp minor op. 73, insofar
as he gave the impetus for this work and also suggested its form
(see above). In principle, something similar is conceivable for al-
most every work and is therefore possible in individual cases

For the Introduction, Passacaglia and Fugue in E mino~
the findings are different. The engraver's copy and first
tion differ considerably in their manual, dynamic a-
cations and it can be assumed that these alteratio
large extent from Straube (see above). Likew’
and Fugue in D minor op. 135b Reger r
markings in the proofs, and in at least
suggestions from Straube seem pr
Kommentare und Erlduterungen®
manuscript, but these prece
opus 135b deletions were
which must also have '
(see above).%8

° st of
le Straube

. &
Early receptior Q
Opus 60 0
The pu'’ re issu ((\’b\'\ tember 1902 by FE.C.
Leucl Qe

d totally new perspective”
60: "While titanic wrestling

09 swerful symphonic poems up to
«mpler, quieter prevailing mood".??

’

donal text was Karl Straube, already an

(/OQ Reger's Weiden organ works which had

,00(\ sriefe (see note 80), pp. 329 and 331.
W aube-Briefe (see note 8), p. 260.

\\) 28 April 1916, in Simrock-Briefe (see note 80), p. 335.

be’ .ere is a manuscript date by Busch; see facsimile on the DVD.

<</ .sually destroyed correspondence sent to him after dealing with it. His let-
.nd postcards to Straube only survive incomplete and in copies; the first sur-

.wving letter from Reger to Straube is dated 7 May 1901 — a point by which

Reger's major Weiden organ works were already complete. In a letter to Fritz

Stein dated 8 June 1942, Straube wrote: “I have destroyed the preceding cor-

resondence from 1896 (December), in accordance with an agreement with

Reger. [...] However, later, | no longer held to our agreement, as you can see.”

(Copy of a letter, Stadtarchiv Leipzig, part of Hudemann's papers, shelf number:

9, fol. 96). With regard to their exchange on compositional questions, he said in

retrospect: “Such an undertaking is no concern of other people. It is a discreet

matter between individual personalities, and the outside world need only ex-

press an opinion on the published work as a whole.” (Letter dated 24 April 1943

to Hans-Joachim Nésselt, in Briefe eines Thomaskantors [see note 651, p. 150).

Remarkably, however, Straube did give information to third parties about

opp. 33 and 40 No. 1, the only Weiden organ works in which he really did have

any influence on the musical text at the manuscript stage.

See note 90, p. 98.

Of the major organ works composed between 1898 and 1900, Reger prepared

two fair copies of each, one of which was sent to Straube and the other served

as the engraver's copy (for further information see RWA, Vol. I/1 and I/2 and the

DVD, Allgemeine Informationen, Manuskripte fiir Karl Straube).

This point is of particular interest insofar as Bernhard Huber has established a

striking chronological correlation between Reger’s discussions with Straube and

the occurrence of deletions in the manuscripts of *- "+ and has

drawn the conclusion “that red deletions ~ "~h

already contained performance instructi

with Straube” or that Reger extended “hi

Leipzig period of making deletions in blac

influence”(Max Reger — Dokumente eit

chungen in den Kammermusikwerken,

Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Vol. XX],

Publisher's brochure from FE.C. Leucka

Institut, Karlsruhe, shelf number: D. Ms.
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brought the composer to public attention and given the music crit-
ics ample material for discussion. 1% Although Straube therefore, as
Hermann Wilske established, “in striking contrast with opp. 52, 57
and 73 [...] threw his whole weight behind op. 60",10" the work
attracted considerably less attention in the music press than, for
example, the Symphonic Fantasia and Fugue op. 57 premiered in
February 1902 in Berlin. This was probably also because a high-
profile presentation of the new work planned by Straube for June
1902 as part of the Tonkunstlerversammlung of the ADMV in
Krefeld had to be cancelled at short notice due to the inadequate
organ in the Stadthalle.102

Alexander Wilhelm Gottschalg, who attended the premiere by
Hermann Dettmer on 11 May 1902 in Merseburg Cathedral, called
op. 60 in the periodical Urania all in all “a masterwork in in-
vention and construction"193, but did not devote any further
space to this new work, instead describing the Chorale Fantasia
“Wachet auf, ruft uns die Stimme!” op. 52 No. 2 as the "“high-
point" of the concert. In his review of the music which was pub-
lished earlier, the professed Reger enthusiast had formulated in ad-
mittedly familiar superlatives: “How the author of this gigantic
sonata intends to intensify his productions even further can scarce-
ly be imagined"”, and added immediately: “The execution is not as
colossally difficult as, for example, op. 57, this titan of all organ
fantasias." 104 In further collective reviews, Reger's first Munich or-
gan work was treated comparatively cursorily, whereas Rudolf
Maria Breithaupt, for example, in spite of Straube's publicity to the
contrary, spoke of a “chaotically wild surge and titanically strivi-
lines" 105

Critical voices about the work were heard following 1
Straube's Reger concert on 4 March 1903 in the Leip7’
kirche; Alexander Winterberger's review in the Leir
Nachrichten pinpointed not only the composer /
harmonies back and forth without aim or purpose
newly-appointed organist of the Thoma<'-rche (“so
hasty tempo in the first movement”).10” ~rev’

59 and 60 by Georg Gohler alreadv o X,
in Der Kunstwart must have st aly. be}
called the ambitious compos~ X \g\ .
an old-fashioned mode” Q,((\ .ang
him"197. From now on QO Kunst-

* . wasalso
Q" .-Verlag, who
. &0 un" in December

wart, he was one of F
hurt by Constar*
again sent hi

1902, sayin &\QO .Jd 63 was constantly
decreasing! Q" .vassorry, that he had
beer X\ _vorks and that as a result |

"\3}0 .6 publishing house unless he
QJ(\ «egards my artistic strivings etc.
QJQO soth press and performers alike was
X, sp. 60 (Invocation). From September
\{\,'b‘ adble as an arrangement for harmonium
" .mann Wilske, there were “countless individ-
perf @0\ of it during Reger’s lifetime" 110,
&
D . Variations and Fugue in F sharp minor on an Original
1.~ .e op. 73 was published in February 1904, the polarization
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among Reger critics “between polemic and apologia”1"" had al-
ready reached fever pitch. First and foremost among the unques-
tioning supporters, which included journalists among the organists,
was Walter Fischer, organist at the Neue Garnisonkirche in Berlin
and performer of the premiere of op. 73. With this work he regard-
ed Reger as being “at the peak of his indescribably brilliant creative
output”."2 A detailed article published in 1905 by the '
ganist Gustav Beckmann on Reger's organ works, w*
ed with a paragraph on op. 73 and the remark “Be
positions constitute the Old Testament of the »
by Max Reger the New Testament!" 113, m
voked a backlash.

The harmony in particular opened
in reviews of the work: where Fisc’
ations clad in wonderful harm
which the delicate theme F
Ludwig Wuthmann det~
quences with the mr
“‘as far as this an”’
two detailed re*
appeared, *
Roderich v~

4
"iam, K\;') 14
ning Ir (/’b' Jc se-
° advised:
b 5. In at least
“an \)(J - after the work
\Q’ y also mentioned:
Q = -rtially of the “atonal”
S Jf which he recommend-
((\’b\'\ nthusiasts" .16 By compari-
* scher described with aesthetic
N monically as if on stilts”, which he
o

Weiden organ works see RWA Vols. I/1 and 1/2,

4 .on, respectively.
Q* Reger — Zur Rezeption in seiner Zeit, Wiesbaden 1995
(@) Aax-Reger-Instituts Bonn, Vol. XI), p. 176.
ER (/ -ger had to admit to Otto LeBmann, the editor of the Allge-
) _eitung: "I have just received the following bad news from Herr
\}O . impossible to give the Reger organ recital in Krefeld; the organ in

«alle does not sound good at all — and the Catholic church authorities
. give permission for the organ recital to be held in one of their churches!

be’ can imagine how dreadful and unpleasant this news is for me!" (Hase-

vehler 1928 [see note 19], p. 95)
Urania 59t year (1902), No. 8, p. 63.

104 |bid., No. 5, p. 36.

105 Rudolf Maria Breithaupt in Die Musik 27 year, No. 7 (1st April issue 1903), p. 61.

106 | eipziger Neueste Nachrichten, No. 65 (6t supplement), 6 March 1903, The-
ater und Musik.

107 Der Kunstwart 15t year (1901/02), 15t September issue 1902, p. 470.

108 He wrote thus to Karl Straube of “philistines, through and through German-pro-
fessorial influence of Kunstwart (Gohler and Batka)” (letter dated 16 July 1904,
in Straube-Briefe [see note 8], p. 60).

109 | etter dated 8 December 1902 to Straube, ibid., p. 38. As early as 17 July 1902
Reger had indirectly dampened Sander's expectations as regards the sales fig-
ures of his organ works by stating: “I admit that some of my organ works pres-
ent great difficulties! [...] I'm following Liszt's principle: “Any chord can follow
any chord” even logically.” (Letter, original missing, quoted in Hase-Koehler
1928 [see note 19], p. 94) — Evidently worn down by Sander's continual com-
plaints, Reger finally let Straube know: “[...] no publisher has proved to be so
filthy against me until now as Sander! [...] | have no desire to allow myself to be
degraded soley to one ‘who shits money’ in the service of Herr Sander!"” (Letter
dated 11 January 1903, in Straube-Briefe [see note 8], p. 41)

110 Wilske (see note 101), p. 176.

111 Susanne Popp, article Reger, Max, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
Allgemeine Enzyklopddie der Musik, 2nd newly revised edition, ed. Ludwig Fin-
scher, Kassel et al 1994-2007, Personenteil \/~' =~ -l #°~ 7

112 Allgemeine Musik-Zeitung 31t year, '

113 Gustav Beckmann, Max Reger als C - No.
22 (2nd August issue 1905), p. 271.

114 See note 112.

115 Blétter fiir Haus- und Kirchenmusik

116 Musikalisches Wochenblatt 37t ye
sisovics’ seminal article Max Reger
Druck erschienener Orgelwerke ¢
September and November 1906 in
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similarly declared to be of “atonal character” in the later varia-
tions.117

The unusually long period of over a year between the publica-
tion and first performance of op. 73 may have been because for
performers, as Walter Fischer admitted, there were “completely
new problems to solve both technically and musically”118. Fischer,
to whom Reger sent a copy of the work straight after publica-
tion,9 only ventured to give the premiere of the work on 1 March
1905 in the Neue Garnisonkirche and drew admiration for the
“great diversity of the tone colors which he wrested from the
organ, which has just two manuals and is not very large" .120 Karl
Straube, who had the opportunity to practice the piece beginning
in December 1903 from a specially produced preliminary proof
(see The composition and publication of the works, p. XXIX), post-
poned his performance at least twice.’2" When he finally presented
the work in the Leipzig Thomaskirche two days after Fischer's pre-
miere, he played it both at the beginning and the end of the pro-
gram. Reger was appalled by Straube's pedagogical suggestion, for
he feared “a terrific cry of rage and the people will all run out!"122
His forebodings seem to have been confirmed: only Arnold
Schering recommended emulating Straube’s contribution “to gen-
eral artistic education” at the introduction to “Reger's organ
artistry, in its wealth of ideas of overwhelming effect”,123 whereas
according to Arthur Smolian — declared shortly before by Reger
himself as one of the targets of his Schafe-Affe-Sonate op. 72124 —
“the delirious music of the terrible organ opus 73 [...] will
certainly disgust not only the uncomprehending [...] on first hear-
ing for once and for all"125. Carl Kipke's remark in the Musikali-
sches Wochenblatt, that “the piece could just as well be shortened
by a half, or last half an hour longer without any essential di-
ment of the inner structure of the work to speak of" 126 o
the problems of orientation with regard to harmor
which op. 73 caused after its first tonal impressions.

Opus 92

The Suite in G minor op. 92, presented +

berg with the promotional descriptio’ e|v
only sporadic notice in the music \g\

lesser interest. The earliest knr
Egidi on 19 March 1907 in t
only reviewed by the mus
Wochenblatt — and b~ "'
imagine anything
than the Suite o &\QO few measures,
combinations o v QY - ugly harmonies
without - Q} .idividual movements
not o~ \\)0 .its."128 The musicologist

(\ .t more lenient in his review
QJQO viusikalische Welt (“all in all a
\IQO ver, considered “some themes" to

Q}’ _ches
Q" ficult to

,\g\'b‘ .ngin effect,

\\, -ed the Fugue (No. 1), for example, as
Ir \)’b' aut nevertheless one which can only be
vod - 0\
” \0 up. 92 was evaluated in the essay Max Reger
. (,)Qo 11ist, which Bruno Weigl published in 1909 in the

Spe. _.al Die Orgel. Weigl saw that in this Suite, Reger had
“alrea ~ .chieved the objective of his artistic wrestling” and that

Carus 52.803

2O

the characteristics of his personal style were combined “in a clear,
vivid image, not difficult to interpret even for the general public”.
At the center of his analytical observations stood the organic mo-
tifs of the work, but there was also the “lack of conciseness” in the
thematic formation as its lamented drawback.130

Opus 127
Bruno Weigl's detailed examination of the rather modest/’
sioned op. 92 (see above) may have been due to the |
large-scale organ works which organists expecte
eagerly awaited, from Reger after op. 73. “But | k
the time will come when once again a few ri .
will fall into the hands of organists"131, \*
most imploringly in 1910.

When Reger finally composed »

7’
strument with his Introduction, " A K\}c’
op. 127, the illustrious occasir the der (/’b' S
the Jahrhunderthalle in Br- ® Jbe
widely reviewed in the Q;b .of both

v \)(J .ominated,;
\Q’b soundlessness
Q = vlaints about his
fb\.\\o _r wrote in the music

the music, and conc-
in particular, the -
was expressed -
op. 73. So

17 Art, * usdrucksmittel bei Max Reger, in
\s\\, issue 1908), p. 332. Liebscher ex-
\)fb- 1 Reger and yet have to admit that his
O_ .g fugue, is one of those works which can-
.0, in this respect op. 73 shows a structural

w1 into the infinite distance, the material of the
Q* 1 kind of visionary musical contemplation, without
O

.Jinating or deepening the inherent content of the

o " (Ibid., p. 331f.)

Keger a/s Orgelkomponist, in Allgemeine Musik-Zeitung

,‘QO .18 August 1905), p. 527.

> om Reger dated 5 February 1904 to Fischer, original: unknown;

N \\) ssikantiquariat Hans Schneider, Tutzing, catalog 236, 1979.

be’ yder in the Allgemeine Musik-Zeitung 32 year, No. 10 (10 March
2. 190.
egards the new Variations op. 73, | am naturally of the same opinion as you
=garding performance next year; | am delighted that you like the work.” (Let-
ter from Reger dated 8 February 1904 to Karl Straube, in Straube-Briefe [see
note 8], p. 49) — Straube let the opportunities of performing the new work at his
organ recitals on 4 March 1904 in the Leipzig Thomaskirche and on 19 Novem-
ber 1904 in the Gewandhaus pass by.
Postcard from Reger dated 25 February [1905] to Straube, ibid., p. 81. A day be-
fore Reger had asked his publisher Lauterbach & Kuhn urgently, to make Straube
change his plan: “If Straube plays my op 73 2 x on the 3rd, he will make himself
and me a mass of pew enemies with it; and one should not make enemies with-
out good reason! Please support me in this matter with Straube [...] It must be
avoided that the fellows who are already in a “disgraceful rage” with me be-
cause I've risen to the top so fast, will be even more irritated and will spout forth
even more rage!" (Letter dated 24 February 1905, in Lauterbach & Kuhn-Briefe,

Part 1 [see note 28], p. 451)

Neue Zeitschrift fiir Musik 72 year, No. 11 (8 March 1905), p. 226.

124 “|n polite reply to your review [...] I am informing you [...], that this sonata has
been dedicated to you in the spirit of generosity. However, as | discovered that |
would pay you too great an honor with this, | have omitted this dedication.”
(Postcard dated 22 November 1904, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf num-
ber: Ep. Ms. 431)

125 Dje Musik 4t year, No. 13 (15t April issue 1905), p. 68f.

126 Musikalisches Wochenblatt 36th year, No. 10 (9 M~--" *"1RY -~ ==~

127 Publisher's announcement, in Signale fiir - ot
No. 55 (26 September 1906), p. 991.

128 Musikalisches Wochenblatt 38t year, Nc

129 Signale fiir die Musikalische Welt 65t
p. 146f.

130 Dje Orgel 9t year, No. 7/8 (July/August

131 Walter Fischer, Uber die Wiedergabe dk
lecture for the general meeting of West,

1910, Cologne, n.d., p. 6.
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periodical Der Merker: “[...] in incessant intensifications, bizarre
mixtures of harmony pile up against each other, meltinto each oth-
er, dissolve, apparently without logic and without aim like eerie
summer clouds pregnant with thunder; one waits with longing for
lightning, thunder, relief, rain, anything which clears the way in
this, the irrevocable, steady, threatening, but the high hopes are in
vain, incessantly the clouds pile up against each other, interweave,
melt away, dissolve, until suddenly the usual fff major concluding
triad powerfully confirms a key in which we have never been pre-
viously”.132 In response to the Breslau performance, Paul Riesen-
feld complained about the “cold arithmetic of notes” 133 and Paul
Mittmann even about the “aural atrocity"”134. The latter summed
up: “So Max Reger's op. 127, which hopefully won't be given the
title ‘the Breslau Passacaglia and Fugue with Introduction’, has be-
come an occasional work on a par with the greatness of the huge
organ only in the refinement of its technical construction, but not
in the beauty of its sound.”

According to several reports, the premiere lasted forty min-
utes.35 Ernst Neufeldt speculated about the possible effects of the
performance venue on Straube's choice of tempi: “Ultimately the
space led to slower tempi, because the player could only hear
himself with difficulty and with a delay. | can scarcely believe that
Straube would otherwise have taken some of the tempi, particular-
ly those on the first evening [Bach concert], as exceedingly slowly
as they were here."136 When Straube played opus 127 six weeks
later in Berlin, Arnold Ebel in the Allgemeine Musik-Zeitung re-
ferred to the “‘ethereal’ parts of the work”, which “were certair’
shown to their best advantage in the closed space of the ati
pheric Garnisonkirche better than in the huge space of the Bres
Festhalle"”.137

Opus 135b
Despite the rather mixed reception of the Introducti. .
and Fugue in E minor op. 127, Reger's 0*~an works 1
become an established part of the me
Wilhelm Leupold, organist at the St
consecutive Reger recitals begin
ceived the composer's thanke ~
ing"132. When Reger died

b@

v
. -

'((\\ i his

organ music in the o* Qoe .y large
amount of space. "It &Q}’ aistory of
music in this sphe- ™ Q" starting point
and at the sar D 140 wrote Heinz
Tiessen, for e of Reger's harsh-
est critics, ¢ @ T O .nout doubt the most
abid ‘ N

the Fantasia and Fugue in D
QO _mann Keller at a memorial serv-

- o art. Oswald Kihn adjudged: “The

- \IQO «1ows the organ composer Reger at the
~{\,’b‘ »d bears its name with justification, both
re, " .nand its ideas and their musical exploitation;

. cor X" .ads his wings wide, but the freedom of form is
d ,80 .wer who dares to fly at a high altitude without losing

(,)Qo ie infinite.” 142 With this, Keller pre-empted Hermann
, whom Reger had finally intended as performer of the
p .ere™ and who played the work four days later in the
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Stadthalle Hanover. Dettmer incorporated his memorial concert in-
to the “Orgelstunden”, which he had given from December 1915
for musical edification during wartime to audiences of up to
2,000."44 Further performances followed in the ensuing months by
Arthur Egidi (in Konigsberg, Halle, etc.) and Wolfgang Reimann.
On the occasion of Reimann's performance on 8 November 1916
in the Jerusalemkirche in Berlin, Heinz Tiessen discussed R
ironically, with reference to the dedication to Richard ~
Fantasia is a little disjointed and doesn't really f
fugue ties together a heavy-serious and a hap”
to strange overall effect. In this, Ariadne-lik
tion to StrauR intended?" 145 Adolf Weis
ently: “The D minor fantasia and dr
their sweeping, melting, moving r
ed edition was announced in p’
idently not acknowledged b
obituaries at this time.

Acknowledgemer’
The source an”’
largely from

(JQ;
, ser () e DVD comes
&@b Jtut. Several other

<
Q0
D
@ (7 November 1913), p. 1418.
. quoted in Rudolf Walter (see note 72),
N

11‘ung,

\)fb- ... in forty minutes without a break"” (Richard
O_ .8, 25 September 1913; quoted in Rudolf Walter
, :senfeld heard “forty incessant minutes of experi-
.33).
Q* 1 September 1913; quoted in Rudolf Walter (see note 72),
)

(/ _eitung 40t year, No. 47 (21 November 1913), p. 1490.

. Aus den Berliner Konzertsélen, in Allgemeine Musik-Zeitung
4. 42 (15 October 1915), p. 185.

.<d 19 October 1915, quoted from Hase-Koehler 1928 (see note 19),
(there erroneously Bruno Leupold). According to Leupold’s son, in this

N

be’ _ert series “the complete church music works of Max Reger” were per-

-oerO <(,
8V % ®
,138 ; K

.rmed (Ulrich S. Leupold, Max Regers Responsorien, in MMRI [see note 72],

No. 5 [April 1957], p. 2).

140 Aus dem Berliner Musikleben. Betrachtungen, in Der Merker 8t year, No. 2

(15 January 1917), p. 68.

141 Walter Niemann, Max Reger, in Leipziger lllustrierte Zeitung, 25 May 1916.

142 Schwébischer Merkur, 8 June 1916, Abendblatt, Schwébische Chronik.

143 Hermann Dettmer, Aus meinen Erinnerungen an Max Reger, in Hannoverscher
Kurier, 14 June 1916. Karl Straube was originally to have given the premiere (see
The composition and publication of the works, p. XXXIl).

144 The City Hall contained 1,600 seats, and a further 400 chairs could be placed
on the stage. The second organ recital on 13 December 1915 was sold out (see
Uta Rodenberg, Hermann Dettmers kiinstlerisches Wirken. Eine Untersuchung
unter besonderer Berticksichtigung seiner Verbindung mit Max Reger und der
Urauffiihrung von dessen Fantasie und Fuge op. 135 b durch ihn, diploma
thesis, Hochschule fiir Musik und Theater Hannover 1989, p. 26). Although
Dettmer's performance of op. 135b took place before what was presumably a
large audience and, although announced erroneously as a premiere, it was only
mentioned in the local press, and with barely any reference to the program
(K. A.in Hannoverscher Kurier, 13 June 1916, Abendausgabe, second sheet and
anon., Orgelstunde in der Stadthalle, in Hannoversches Tageblatt, 15 June
1916, second supplement; both reviews quoted in Markus Michel, Fantasie und
Fuge d-moll op. 135b von Max Reger, master's thesis, Ludwig-Maximilians-
Universitat Munich, typescript, Munich 1997, p. 72f.).

145 Heinz Tiessen (see note 140).

146 Berliner Zeitung am Mittag, 14 Nove- iew by
Wolfgang Reimann, in Allgemeine / cem-
ber 1916), p. 731.

147 Adverts from the publisher N. Sir - die
Musikalische Welt (Nos. 24/25 [1€ and

in the Neue Musik-Zeitung (37thy
“Max Reger's letzte Werke". In the
gan works, Hermann Keller gave a
old cyclopean fantasia style” (Max
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institutions and private individuals have generously contributed to
completing the descriptions in the encyclopaedic section, and the
individual picture credits contain information on these.

Special thanks are due to the Bayerische Staatsbibliothek,
Munich, especially Dr. Reiner Négele, the Director of the Music
Department, for permission to digitize the engraver's copies of
opp. 92 and 135b. Thanks are also due to the Stiftung Meininger
Museen (Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv) and its
curator Maren Goltz M.A. for making available a digitized copy of
the harmonium version of the 274 movement of op. 60 and the
pages deleted from the first proofs of op. 135b.

For the multifaceted suggestions and advice from organists, on
their behalf we wish to thank Prof. Dr. h.c. Christoph Bossert and
Prof. Bernhard Haas.

In addition, thanks are due to the Academy of Sciences and
Literature in Mainz (especially Dr. Gabriele Buschmeier), Carus-
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Herrn Professor Martin Krause in herzlichster Dankbarkeit zugeeignet
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Karl Straube zur Erinnerung an den 14. Juni 1903

Variationen und Fuge

tiber ein Originalthema fis-moll
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* Takt 187: Zur Unterbrechung der Taktordnung siehe Kritischer Bericht. / With regard to the organization of the measure, see the Critical Report.
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* Takt 203: Zu den Lesarten des Rhythmus siehe Kritischer Bericht. / Concerning the readings for the rhythm see the Critical Report.
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* Takt 251: Zur Halsung in Stichvorlage und Erstdruck siehe Kritischer Bericht. / Concerning the direction of the note stems in the engraver’s copy and the first,
see the Critical Report.
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* Takt 21: Zu den Lesarten in Stichvorlage und Erstdruck siehe Kritischer Bericht. / Concerning the readings in the engraver’s copy and the first edition,
see the Critical Report.
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* Takt 54: In der Stichvorlage a tempo mit dem Zusatz »(quasi pill mosso)«. / In the engraver’s copy the indication “(quasi piit mosso)”
has been added following a tempo.
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* Takt 5: Zur Phrasierung siche Kritischer Bericht. / For the phrasing, see the Critical Report.
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* Takt 59: Zur rhythmischen Gestaltung siehe Kritischer Bericht. / Concerning the rhythmic organization, see the Critical Report.
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* Takt 51: In der Stichvorlage ist der Phrasierungsbogen bis Takt 53 durchgezogen. / In the engraver’s copy the phrasing continues through measure 53.
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Karl Straube zugeeignet

Introduction, Passacaglia und Fuge e-moll

fiir Orgel
Opus 127 (1913)
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Vorbemerkung: Der Erstdruck weicht hinsichtlich der Vortragsangaben teils erheblich von der Stichvorlage ab; siehe Kritischer Bericht und DVD. /
With regard to the performance markings, the first edition sometimes differs considerably from the engraver’s copy; see the Critical Report and DVD.
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*Takt 6: Im Erstdruck steht ¢/ statt ais; siehe Kritischer Bericht. / In the first edition appears ¢ instead of a sharp; see the Critical Report.
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* Takt 33: Im Erstdruck steht d'/ fis statt fis'/ a’. / In the first edition appears d'/ £ sharp! instead of f! sharp /a'.
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* Takt 69: In der Stichvorlage steht ausdriicklich f Istatt fis!. / In the engraver’s copyf 'instead of £ sharp! is indicated expressly.
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* Takt 118: In der Stichvorlage steht a’ statt h'; siehe Kritischer Bericht. / In the engraver’s copy appearsa' instead of h'; see the Critical Report.
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* Takt 206: Zur Bogensetzung siehe Kritischer Bericht. / For the placement of slurs, see the Critical Report.
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Moderato, sempre leggiero (J’ =116-132) *
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* Takt 1: Stichvorlage mit der schnelleren MetronomangabeJ = 66—84 sowie ohne »sempre leggiero«. Zu den unterschiedli.._.. vortrags.

rp

_en in Stie.. . aage

und Erstdruck siehe Kritischer Bericht und DVD. / The engraver’s copy has the higher metronome markingJ = 66-84 and no “sempre leggiero”. Concerning the
differing performance markings in the engraver’s copy and the first edition, see the Critical Report and DVD.
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* Takt 86: In der Stichvorlage steht f statt g. / In the engraver’s copy appearsf instead of g.
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Phantasie und Fuge d-moll
op.135b



Meister Richard Strauss in besonderer Verehrung

Phantasie und Fuge d-moll

fiir Orgel
Opus 135b (1915/16)
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* Takt 39: Zu dem in der Stichvorlage hier folgenden, fiir den Druck eliminierten Abschnitt siche Anhang, S. 180f. sowie Kritischer Bericht. /
Concerning the passage which appeared here in the engraver’s copy and which was eliminated prior to printing, see the Appendix, p. 180f. and the Critical Report.
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* Takt 45f.: Fuinote Regers: »Alle diese Triller ohne Nachschlag!« / Reger’s footnote: “All of these trills without termination!”
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* Takt 6: Zur Phrasierung siehe Kritischer Bericht. / For phrasing, see the Critical Report.
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*  Takt 40: Zur Manualverteilung und Phrasierung der Takte 40-43 siche Kritischer Bericht. / For the disposition of the manuals rasing . 40-4,,
see the Critical Report.

*%* Takt 43: Zu dem in der Stichvorlage hier folgenden, fiir den Druck eliminierten Abschnitt siche Anhang, S. 186-188 sowie Kritischer Bericht. / Concerning the
passage which appeared here in the engraver’s copy and which was eliminated prior to printing, see the Appendix, p. 186—188 and the Critical Report.
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* Takt 53: Zu dem in der Stichvorlage hier folgenden, fiir den Druck eliminierten Abschnitt siche Anhang, S. 189f. sowie Kritischer Bericht. /
Concerning the passage which appeared here in the engraver’s copy and which was eliminated prior to printing, see the Appendix, p. 189f. and the Critical Report.
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* Takt 78: In der Stichvorlage Tempoangabe »Meno vivace (J’ =96)«. / The engraver’s copy has the tempo marking “Meno vivace (Js =96)". 169






Anhang

Phantasie und Fuge d-moll op. 135b
Verworfene Erstfassung



Vorbemerkung

In der Auffihrungstradition von Phantasie und Fuge d-moll
op. 135b spielt die ungekiirzte Erstfassung seit ihrer Verdffentli-
chung in Band 18 der Gesamtausgabe (1966) eine grofe Rolle.
Sie ist deshalb als Anhang in den gedruckten Band der RWA auf-
genommen, zumal die bisherigen Editionen der Erstfassung nicht é
samtliche Quellen berlicksichtigen konnten."

Die Grundlage der vorliegenden Edition bildet die Stichvorlage, \’C?O
die Reger am 17. Mai 1915 beim Verlag N. Simrock in Berlin ein- Q;\
reichte.? Sie stellt ein signifikantes Stadium innerhalb der Werk- ,
entstehung dar und enthélt drei Passagen, die wahrend Regers \\}c’
Bearbeitung des 1. Korrekturabzugs im Marz/April 1916 entfernt (/’b'
wurden: Phantasie, T. 40-49 (S. 9 des 1. Korrekturabzugs) sowie
Fuge, T. 44-63 (5. 14-16) und T. 74-81 Taktmitte (5. 18).% Auf &
den beiden zuerst eliminierten Seiten® 15 und 16 fehlt die entschei- \)(J
dende rote Korrekturschicht;® die vorhandenen Bleistiftkorrekturen \@b
allein sind nicht immer eindeutig.” Hingegen sind die beiden ande- Q
ren herausgenommenen Passagen nahezu vollstidndig durchkorri- QO
giert, da Reger sie zu einem spateren Zeitpunkt entfernte. (Q’b\'\

Im hier présentierten Anhang ist Opus 135b in seiner un- %
gekiirzten Fassung, jedoch (so weit wie mdglich) auf dem von \s\\'
Reger korrigierten Stand ediert. Die Edition beriicksichtigt daf o
die Anderungen Regers in den Korrekturabziigen und erst
auch diejenigen auf den im 1. Abzug eliminierten Seiten. Folg.
ist hier eine Fassung konstruiert, die in genau dieser W
ner Quelle existiert.

Dabei mlssen zwangsldufig einige Fragen of’
es lassen sich die Kiirzungen im 1. Korrekturabzug
von den Korrekturdurchgangen betracht~~ und mar
turen nicht unabhédngig von den Kiir7 Ein <(,A

Zusammenhang besteht bei einer Je \'.
(T. 1-63), der als kontinuierlich pa 6Q}
gangs- und fff als Zielpunkt > - \g\ -
teil auf 43 Takte verkirzte Q,((\ .ung
auch dessen dynamisc* @y .ner fiir
die Edition der Erstfas QO
Nicht so eind~ "™ Q" oveider Ande-
rung des Terr . (\'b‘ 5). Dem a tempo
: A\ . i,
in T. 96, we &\Qo sezug nimmt, fligte
Reger ein [ . O -1se bedingt durch die ' Siehe DVD, Opus 135b, Publikationsgeschichte.
auBe Q posinT. 106 (= 66statt Vel Einleitung, S. XV

R : : A Auf S. 14 ist die untere Akkolade tiberklebt, S. 15 und 16 entfielen.
60 v vivace). Ob diese Anderung »In diesem Werke hab’ ich groBe Anderungen gemacht; es ist um 4 Seiten kar-
QO ngt oder aus anderen Griinden zer geworden! Seite 8 unten muB im letzten Takt eine Anderung gemacht wer-
< g
; in ik den (wie aufgeklebt!) Dann fallt eine ganze Seite aus. Seite 13 (friher 14) muB
< 1 nicht sagen. Sie istim Anhang der das ganze 3. System umgestochen werden! Es sind da 2 Sachen aufgeklebt!

X, +imen. Dann fallen 2 Seiten weg! Seite 14 (friher 17) muB unten wiederum gedndert
werden,; es ist aufgeklebt! Dann falit wieder a3~~~ 7~ -* 7%~ lassen Sie die-
se Fehler alle baldigst dndern« (Brief P  Reger.

O Briefe an den Verlag N. Simrock, 2005
N [Schriftenreihe des Max-Reger-Insti
\OQJ  Zur Chronologie der Kilirzungen siet
> ° Einen Teil der zu korrigierenden Ste mit
g)Qo der entsprechenden Anderung oder
D se in einem zweiten Schritt in roter ”
Y‘ rekturen wurden wiederum nur mit

Siehe hierzu im Einzelnen den Kritis
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Preliminary remarks

In the performance tradition of the Fantasia and Fugue in D minor
op. 135b, the unabridged first version has assumed considerable
significance since its publication in volume 18 of the Complete
Edition (1966). For this reason it has been included as an Appendix
in the printed volume of the RWA, particularly since previous edi-
tions of the first version could not take all of the sources into con-
sideration.’

The basis for the present edition is the engraver's copy which
Reger submitted to the publisher N. Simrock in Berlin on 17 May
1915.2 It represents a significant stage in the composition of the
work and includes three passages which were deleted while Reger
was working on the first proofs in March/April 1916: Fantasia,
measures 40-49 (p. 9 of the first proofs) and Fugue, measures
44-63 (pp. 14-16)% and measures 74 to the middle of measure 81
(p. 18).* On the two pages deleted at first,° pp. 15 and 16, the
crucial red correction marks are missing;® the existing pencil correc-
tions alone are not always clear.” On the other hand, the two oth-
er omitted passages are almost completely corrected, since Reger
deleted them at a later date.

In the Appendix presented here, Opus 135b is published in its
unabridged version, but (as far as possible) in the state as corrected
by Reger. The edition has taken into consideration Reger’'s altera-
tions in the sets of proofs and, for the first time, those on the de-
leted pages from the first proof copy. Consequently, a vers’
been created here which does not exist in exactly this fr
of the sources.

In the process, a few questions have had to remain .
ed, for the deletions in the first proofs cann~* be viewe
pendently of the correction stages, and vice * ‘me
not independently of the deletions. Ther
in an alteration in the first fugal par’
structured as a continuous cresce
point and fff as the end point
part to 43 measures, he alse
the printed version. This .
for the edition of the #

What is not so .

N

of the sequence &\Qo Jrinted edition:
measure 68). Tc @ W QV  .iich refers to the
S

Mo

<

Q}‘ .ance
Qﬁ

D e alteration

quasi viv- . 4 pitt moderato, pos-

< vroadening of the tempo

QJ(\ .1d Moderato molto instead

QJQO eration is connected with the

X, . reasons cannot be established.
X7 e Appendix of the RWA either.

Carus 52.803

nich 66{\'
L: .\Q

See DVD, Opus 135b, Publikationsgeschichte.

See Introduction, pp. XXXIi.

On p. 14 the lower system has been pasted over, and pp. 15 and 16 were omit-
ted.

“In this work | have made large alterations; it has become 4 pages shorter! The
bottom of page 8 must have an alteration made in the last measure (as pasted
over!) Then a whole page is omitted. On page 13 (previously 14) the whole 3¢
stave must be re-engraved! 2 things are pasted over! Then 2 pages are deleted!
Page 14 (previously 17) mustin turn be altered at the bottom; this is pasted over!
Then a page is omitted again! Please, have these mic*-* - ck- ~eqo0n as
possible” (Letter from Reger dated 13 April ~n
Verlag N. Simrock, ed. Susanne Popp, Stut

Reger-Instituts, Karlsruhe, Vol. XV1il], p. 3

> On the chronology of the deletions, see Ir

Reger marked some of the places to be cc
sponding alteration or even just with an a
ried this out in a second stage in red ink. ¢
ed with red ink. See DVD.

For further details, see Kritischer Bericht.
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Meister Richard Strauss in besonderer Verehrung

Phantasie und Fuge d-moll
fiir Orgel
Opus 135b, verworfene Erstfassung (1915)
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Quasi vivace
(III. Man

marcato

[ - -
oy —— ] ]
marcato )
f ’b?o
— .

III. Man &
-

agitato
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* Im 1. Korrekturabzug Takt 39, ab Zihlzeit 4 bis Ende Takt 49 eliminiert; vgl. S. 158 sowie Kritischer Bericht. / In the first proofs measure 39, from beat 4,
until end of measure 49 were eliminated; see p. 158 and the Critical Report.
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poco a poco molto
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* Takt 55f.: FuBBnote Regers: »Alle diese Triller ohne Nachschlag!« / Reger’s footnote: “All of these trills without termination!”
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Fuge
Molto sostenuto (J =42)

III. Man 8', 4'
Pppp
- IR
: e !
%&:r_—jﬁ-_i,r ! s s : i'_uP_P} I
\

o) - - -

sempre pppp

pPpp poco marcato

Takt 6: Zur Phrasierung siehe Kritischer Bericht der autorisierten Fassung. / For phrasing, see the Critical Report of the authorized version.
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II. Man
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!
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*

the Critical Report.
186

e — : o
sempre

Takte 40 bis 43: Zur Manualverteilung siehe Kritischer Bericht. / For the disposition of the manuals, see the Critical Report.
* Takte 44 bis 63 im 1. Korrekturabzug eliminiert; vgl. S. 163 sowie Kritischer Bericht. / Measures 44 to 63 eliminated in the first proofs; see p. 163 and
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a tempo (quasi vivace) (J = J.)
III. Man 8', 4', 2'
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(I11. Man)

g ! N | 4o : er'
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sempre ppp =~ . i ' '
II. Man 8', 4'
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o)
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III. Man Xo I
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(V] 1J
7 V| 4
meno ppp
I1. Man

PP marcato

* Im 1. Korrekturabzug Takt 73, ab Zihlzeit 4 bis Takt 81, Zihlzeit 6 eliminiert; vgl. S. 164 sowie Kritischer Bericht. / In the first proofs measure 73, from beat 4,

until measure 81, beat 6, were eliminated; see p. 164 and the Critical Report.
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(fast alle Register im III. Man)
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* Takt 96: Die Tempoangaben bis zum Ende des Werks wurden im 1. Korrekturabzug geindert; vgl. S. 167-169 sowie Vorbemerkung und Kritischer Bericht. /
Tempo markings through the end of the work were altered in the proofs; see p. 167-169, Preliminary remarks and the Critical Report.
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poco ri - tar - dan - do Meno vivace & = 96 *

assai marcato J
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* Takt 106: Im Erstdruck Tempoangabe »Molto moderato () = 66)«. / The first edition has the tempo marking “Molto moderato( ) =60)".
Carus 52.803 195






Kritischer Bericht




Kritischer Bericht

Bei allen Werken dieses Bands (mit Ausnahme der im Anhang
edierten verworfenen Erstfassung der Phantasie und Fuge d-moll
op. 135b)" dient als Leitquelle der Erstdruck (siehe Zur Edition der
Orgelwerke, Quellenbewertung). Auf die Beschreibung der Quel-
len folgt jeweils eine knappe Quellenbewertung samt Stemma, die
auf die in der Einleitung dargestellte Werkgenese Bezug nimmt.

Die Griinde fiir Abweichungen der Erstdrucke von den Stich-
vorlagen lassen sich nicht immer zweifelsfrei kldren. Bei Werken,
deren Korrekturabziige verloren sind, bleibt z.B. bei einigen Les-
arten, die in der Stichvorlage wie im Erstdruck gleich plausibel
scheinen, unklar, ob die Anderungen in der Leitquelle auf Korrek-
turen Regers oder etwa auf Fehler des Stechers zurlickzuflihren
sind. Solche im Notentext durch FuRnoten kenntlich gemachte, er-
lauterungsbedirftige Stellen sind am Beginn der Lesarten zu jedem
einzelnen Werk ausgefthrt.

Es folgt eine unkommentierte Auflistung aller vom edierten
Notentext abweichenden Lesarten der Hauptquellen? (auBer Ent-
wirfe, sieche Zur Edition der Orgelwerke, Regers Arbeitsweise),
wobei rein orthografische Varianten sowohl zwischen den Haupt-
quellen als auch zur RWA dem ausfihrlicheren Kritischen Bericht
auf der DVD vorbehalten bleiben.

Bei der Darstellung der Lesarten wird auf die Hauptqueller
Siglen verwiesen:

E  Entwurf

SV Stichvorlage

KA Korrekturabzug

ED Erstdruck
Tonnamen sind kursiv gesetzt, die jeweiligr Dktave ist

bzw. Kleinschreibung sowie eine hor v tir
kenntlich gemacht. Zusammenklanr
strich dargestellt (c/c’), Tonfolg md 6@‘
Uberbindungen mit einem G-~ ®
me der Akzidenzien ersche’ Q;((\ sier-
ter Form (Achtel, Cres- @y .ner als
Sechzehntel werden &Q}‘ -1, 64stel.
Taktarten sind ale © \QJ :

>

< den gesonderen Kritischen Bericht des Anhangs, S. 215.
D (dellen gelten Entwiirfe, das autographe Notenmanuskript, Korrektur-
. sowie der Erstdruck. Als weitere Quellen kommen etwa Fassungen flir
zre Besetzungen in Betracht.

198

I. Sonate d-moll op. 60
Komponiert in Miinchen, November/Dezember 190”

[. QUELLEN
(Stichvorlage)
Die Stichvorlage verblieb nach der Drucklegy
Leuckart, Leipzig. Dieser wurde 1943 ausgebr L \'b'%
AQ’\
Korrekturabzug (KA) >
(—,
Besitzer: Max-Reger- Signa. \>
Verlag: FEC. Le ~d Platte (/rb'
5525.
Format: Hor b
Umfang: (d) ppelblatter.
Inhalt: \)(J
Stich und Druck- b
Schreibmittel: \Q autlich Verlagslektorat):
Laft.
Bemerk:” attenspuren.

_hen englischen Bezeichnungen:
,&\ g g

anly«, »il. Man. (Sw. [= swell or-
(Q = choir organ])«.

.ckart, Leipzig, Ende Februar 1902; Verlags- und
* .nnummer F. E. C. L. 5525.

yformat (4°).
(_/O -iseite, Notentext S. 2-31.
wnnentitel: Herrn Professor Martin Krause | in Dankbarkeit zugeeig-
O(\ net. | Zweite Sonate | (in D moll) | fiir Orgel | von | Max Reger.
| [links:] Op. 60. [rechts:] Pr. M 5.— | Eigenthum des Verlegers fiir
alle Lander. | Auffiihrungsrecht vorbehalten. | Leipzig, Verlag von

F.E. C. Leuckart | Constantin Sander. | K. K. Oesterreichische, Kénigl.
Dénische und Grossherzogl. Mecklenburgische goldene Medaille | fiir

<</ Wissenschaft und Kunst. | Lith. Anst. v. C. G. Réder, Leipzig.

Auf erster Notenseite: F E. C. Leuckart 1902.
Manualangaben mit zusatzlichen englischen Bezeichnungen
(siche KA). Auffallig ist, dass an manchen Stellen urspriinglich
falsch gesetzte englische Angaben von Verlag oder Stecherei
stillschweigend berichtigt wurden. In Satz il fehlen diese Be-
zeichnungen allerdings relativ haufig. Gelegentlich wurden
auch weitere Korrekturen von Verlag oder Stecherei eigen-
madchtig ausgefihrt oder aber es existierte ein weiterer, heute
verlorener Korrekturabzug Regers.

Mitvertrieb durch die Universal Edition, Wien 1908, mit glei-
cher Plattennummer. Neues Copyright 1930.

—opyrightvermerk:
Bemerkung:

Auflagen:

Fassung des Il. Satzes flir Harmonium, Erstdruck

Verlag: F.E.C. Leuckart, Leipzig, September 1902; Verlags- und Plat-
tennummer F E. C. L. 5525a.

Format: Hochformat (4°).

inhalt: Titelseite, Notentext S. 3-6, Verlagswerbung S. [8].

Copyrightvermerk:  Auf erster Notenseite: F. E. C. Leuckart 1902.

Bemerkung: Es existieren zwei unvollstdndige Harmonium-Fassungen der

Invocation von Regers Vater (<iahe DVD Facsung fiir Harmo-
nium, Quellenbeschr-" “+ehvorla-

ge Regers nicht G Josef
Regers erstem Ve s0n-
ders im Mittelteil ngen
zu einer Mitauto her-

“

weise gaben seir
zu bearbeiten, M
zu erstellen, die
grad fur padago;
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ler eignet. Sicher ist, dass Josef Reger den von 20 auf 8 Takte
verkiirzten Mittelteil nach Erscheinen des Erstdrucks in sein
Konvolut von Harmonium-Bearbeitungen Gbertrug.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Da die
Stichvorlage verloren ist, konnte als Quelle nur der Korrekturabzug
herangezogen werden. Der Erstdruck der Harmonium-Fassung des
ll. Satzes wurde aufgrund der abweichenden Idiomatik der Instru-
mente bei Fragen der Phrasierung und Agogik nicht berlcksichtigt;
der einzige vom Original abweichende Ton (T. 24, |. System) dient
wohl lediglich der grifftechnischen Vereinfachung.

I, LESARTEN

(Entwurf)

i
(Stichvorlage)

i
Korrekturabzug

!

Erstdruck — Fassung fur Harmonium

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.

1. Kommentare und Erlduterungen

I Invocation

Takt 13: Im Erstdruck ist die Balkung der Sechzehntel den ganzen Il Satz hindurch
sehr uneinheitlich - teilweise unterbrochen, teilweise durchgezogen (vgl. etwa auch
die Takte 14, 16, 19, 27, 32, 38, 42, 54 und 58). Da hier keine Systematik zu ermit-
teln war und nicht klar ist, ob es sich um bewusste Vorgaben Regers in der (ver-
schollenen) Stichvorlage oder um Versehen des Stechers beim Satz handelt, wurde
die Balkung, sofern nicht anders vermerkt, unverandert beibehalten.

Takt 29, Zahlzeit 1, Il. System, 2. Schlaghalfte: Erstdruck mit der missverstédndlichen
Manualangabe »(+ 4') sempre (Ch.)« (fiir das lil. Manual gilt bereits »4'«). Mogli-
cherweise handelt es sich um einen Irrtum des Stechers, der beim Korrekturdurch-
gang Regers nicht bemerkt wurde, und die Angabe misste eigentlich lauten »- *"~

Oder aber (freilich eher unwahrscheinlich) es handelt sich auch aufgrund ¢
nuendos um eine weitere Bekraftigung der Angaben aus den Takten 1€

HI. Introduction und Fuge

Takte 1 und 2: Obwoh! die beiden Takte parallel gebaut sind, sind Ph.
und Haltebdgen nicht einheitlich gesetzt. Wéhrend die * | ensetzung
I. System, einen eindeutigen Befund liefert, fehlt schor :
absichtigten Parallelfihrung beider Hande ausgeht
b'=b". Unklarer ist die Bogensetzung in Takt 2: V'
(Unterstimme) fehlenden Haltebogen es’=es’
nicht klar zu entscheiden, ob es sich bei de—
oberhalb des Balkens gesetzten Bogen -
ces’=ces? bzw. ces’=ces’ oder einen z
Da die Stichvorlage, die zu dieser ¥
schluss geben wiirde, nicht erha’
plausibel. RWA hélt Takt 1, I. Sysu
gleicht in Takt 2 die Bogen- ~

2. Lesartenverze’

KA ist hier nur aufg

Korrekturer
i imp

Tak
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_sart und

Q}. Ben
Q,A

{\qo
at O . die in KA vermerkten
Q} 4f KA entbehrlich.

S
o
QOQO . Stimmfuhrungslinie vom 1. ins [l Sys-
1 korrigiert

s{b’ .. Achtel: ED F trotz Haltebogens nicht mit der
’b\'\ . gehalst

:me, letzte Sechzehntel: ED ohne |, vor es’

@0\ .riolenachtel: KA Korrektur von c zu B

.derung von urspriinglich 2 Achteln zu punktierter Ach-
2t und Sechzehntel (vgl. T. 92)
ED Manualanweisung irrtimlich mit dem Zusatz »Gt.« (statt
»Ch.«) (s. 0., Bemerkung zu KA)
Oberstimme: KA b'-a’ ergénzt
Oberstimme: KA Haltebogen e?=e? ergénzt

37!
421442
522

524
571-—2
58

597
6134

66°
712

723
75%

8112
872
92!
93!

100"

103%-105"

1082
1174
1192
1233

126"
1261~
126%~
12712

307

302
312
337
382
392
392

40'-432

40?
4112

Pedal Unterstimme, 2. Schlaghélfte: ED ohne Achtelpause (vgl. T. 100)

lI/Pedal  In ED ist die Dynamik zwischen Il. System und Pedal notiert;
die crescendo-Anweisung reicht daher bis T. 44, Z&hlzeit 2

| Unterstimme, 1. Sechzehntel: KA von a? zu ¢ korrigiert

1 ED ohne Triolenachtelpause
Pedal KA Haltebogen c=c ergénzt

i 2. Triolenachtel: KA ohne, ED mit Viertelhals fir gehaltenes es’
(Korrektur durch Verlag oder Stecherei oder verlorener 2. KA)

ED »Org Pl« erst ca. auf Zhizeit 2

i7i KA irrtimlich gesetzte Stimmfthrungslinie vom L zum 1 ©

tem zu Haltebogen korrigiert

| KA fehlendes ¢ zu fis? ergdnzt

| Unterstimme: ED ohne Portato-Strich; vgl. aber
Pedal

il 1. Achtel: ED ohne |, vor as

1/li/Pedal in ED endet das Crescendo bereits vor
(Pedal) von Zahlzeit 4

| Unterstimme: ED ohne Phrasierur

| 2. Schlaghélfte: In KA geht dic
unisono mit der Unterstimr
zu Achtel 2

il KA Anderung von ursr
tel und Sechzehnte!

Pedal In ED reicht das ©
halfte (vgl. T. ©

Pedal Unterstimm

Pedal ED ohne
anwe’

ED

/1
i
|
|

g
OQ m-Fassung %-Takt (Taktangabe »C«) statt %-Takt
(_/ .mme: KA durchgehende Sechzehntelbalkung unter-

_chen (vermutlich von Verlagslektor bzw. Stecherei)

“\}O .n ED endet die Crescendo-Gabel etwas spater (1/11) bzw. fri-

her (Pedal)

Sechzehntel cis? statt 32stel e?

Oberstimme, Auftakt zur 2. Zhlzeit: Harmonium-Fassung

. ED ohne Fortsetzung der Decrescendo-Gabel aus T. 24 (Sei-

tenwechsel)

i Unterstimme: KA 3. Sechzehntel h eingefligt und Balkung an-

gepasst

il ED ohne Fortsetzung des in T. 26 begonnenen Phrasierungs-

bogens
Pedal Achtel: KA s vor ¢ erganzt

i ED Viertelpause falschlich nach der Manualklammer (2.

Schlaghalfte)

Pedal KA Rhythmus gedndert (Rasur) von vier 32steln zu 32stel-

Triole mit nachfolgender Sechzehntel

| Oberstimme, 1. Schlaghalfte: ED Achtelpause ohne Korrektur
Regers in KA erganzt (Korrektur durch Verlag bzw. Stecherei

oder verlorener 2. KA)

| Oberstimme, 2. Schlaghdlfte: KA fehlender Sechzehntelbal-

ken (und 32stel-Balken) erganzt
| 1. Schlaghalfte: KA falschlicher Sechzehntelbalken
Rasur korrigiert

durch

| Unterstimme, 3. Sechzehntel: KA fehlendes = vor ¢? ergénzt

| ED durchgehender Sechzehntelbalken
i ED falschlich 32stel- statt 64stel-Pause

i 2. Schlaghélfte: ED ohne separaten Beginn (vgl. I. System) des

in T. 40 fortgefihrten Phrasierungsbogens
1/1i/Pedal ED Crescendo-Anweisung i~

abT. 41

ED Crescendo-Anweisi

ginnend sowie chne »(

jedoch irrttimlich »ge

I. Systems)
il ED falschlich 32stel- st
1 Oberstimme, 2. Schia;

des in T. 42 wiederauf

“40«
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412

412
422
432
441
48!

492
50"

50
5012
511
521
59

597

622

6312

i
Pedal
i1

Pedal

171

171

i1

2. Schlaghalfte: ED Haltebogen cis?=cis? ohne entsprechen-
den Korrekturhinweis Regers in KA ergdnzt (Korrektur durch
Verlag bzw. Stecherei oder verlorener 2. KA)

2. Schlaghélfte: ED (moglicherweise irrtiimlich) ohne Halte-
bogen cis'=cis? (vgl. I. System)

1. Sechzehntel: KA : vor ¢ nachgetragen

2. Schlaghélfte: ED irrtimlich 32stel- statt 64stel-Pause

1. Sechzehntel: KA fehlende = vor D/d nachgetragen

ED irrtimlich »Il. Man (Ch.)«; RWA folgt der englischen An-
gabe (s. 0., jeweilige Bemerkung zu KA bzw. ED, S. 198)

2. Schlaghélfte: ED ohne s vor a

KA urspriinglicher Rhythmus unvolistandig: 2 Sechzehntel-
pausen und 1 Sechzehntel; Korrektur der 1. Pause zu einer
Achtelpause sowie dadurch die (ohnehin notwendige) Ver-
schiebung der Sechzehntel

KA Registrierungshinweis korrigiert zu »licht« statt »leicht«
ED irrtimlich nur doppelte statt dreifache Punktierung
Metronomangabe in ED » )= 50-54«, in der Harmonium-
Fassung ». = 64«

Unterstimme, 32stel: KA fehlender Balken ergdnzt und mit
Pfeil ins Il. System die falsche Positionierung der Noten korri-
giert

KA fehlende Fortsetzung der Crescendo-Gabel aus T. 58 er-
ganzt, die dort jedoch (auch in ED) nicht bis zum Taktende
gezogen ist

letzte Sechzehntel: in KA wurde die erst in T. 60 mit der 2.
Sechzehntel von Zahlzeit 1 beginnende Crescendo-Gabel
nach vorn verlangert

In KA wurde die erst mit T. 63 beginnende Decrescendo-
Gabel nach vorn bis zur 1. Sechzehntel von Zahlzeit 2 verlan-
gert, in ED jedoch (moglicherweise aus Platzgrinden) erst mit
der 2. Sechzehntel begonnen; RWA folgt KA

KA fehlender Haltebogen a’=a’ ergénzt

Il Introduction und Fuge

Takt Zéhlzeit
13
23
23
31
34

43

44

192
20%3

22"
223

200

System
1]

i

i/1

|
Pedal

o

&
0 ganzt

Anmerkung
Oberstimme: ED ohne Haltebogen b'=b" (vgl. I. System)

Unterstimme: KA Haltebogen es’=es’ erginzt

unklare Bogensetzung (s. 0., Kommentare und Erfduteru
Achtel: ED ohne | vor as?

In KA wurde die Decrescendo-Gabel, die urspriinglich ars
folgenden Takt (Zdhizeit 1, 2. Schlaghilfte) ’

vorn verlangert

ED englischer Zusatz zur Manualangabe ot

in KA von »(Sw)« zu »(Gt.)« gedndert

ED Phrasierungsbogen bereits ab der (ge

sechzehntel

3. Triolensechzehntel: ED ohr
beide Quellen ohne Phrasic
ED ohne ff

ED Crescendo-Gabel
2. Schlaghélfte

1. Triolenachtel: F™

or fis
Ten

Unterstimme se-
stochenes ’ Q Jdurch
fis’ erse’ Qo en Trio-
lenvis . Zihlzeit 3

Q

N
\QJ ~ folgt KA
D der letzten Triolen-

. halbtaktigem Zeilen-

N
&\%
¥ \O .génzt, ED jedoch erst ab Z&hi-
&

0
N
o

wohl .

- -

QOQJ .. Achtel: KA Staccato-Punkt ergdnzt
\"I[b'\' 1. Achtel: ED fehlender Staccato-Punkt ohne
\\ 4r Regers in KA ergénzt

stimme: KA wohl irrtimlich fehlender Haltebogen ¢?=c?

.. Achtel: KA = und »h« eingetragen

2. Achtel: KA Korrektur a statt eventuell urspriinglich g

In KA ist bei fff das 3. ferganzt

ED ohne Beginn der dann nach halbtaktigem Zeilenumbruch
weiterfihrend gestochenen Crescendo-Gabel

471 i In ED ist der eigentlich bei der 2. Triolensechzehntel an-
setzende Phrasierungsbogen als Fortfiihrung des Bogens aus
T. 46 gestochen (Zeilenwechsel), obwohl dieser tatsdchlich bei
der 1. Triolensechzehntel endet

56* 171 ED fferst ab der 2. Sechzehntel (vermutlich aus Platzgriinden)

63* ED Dynamikangabe irrttimlich ohne 2. poco

68'-69" | KA Haltebogen a'=a’ erganzt

684 1 ED umgekehrte Verteilung auf Ober- und Unterstimme

69° i Unterstimme: ED ohne = vor h

Variationen und Fuge iiber ein Originalthema fis-
Komponiert in Berchtesgaden, August bis Sept-
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(Entwurf)
1
Stichvorlage
i

(Korrekturabziige)
i1
Erstdruck

Die in Klammern gesetzten Quellen sind verschollen.

[I. LESARTEN
1. Kommentare und Erlduterungen

introduzione

Takt 22, Zahizeit 2, Il. System, Unterstimme: Im Erstdruck steht weder als 1. Triolen-
32stel dis’, noch tritt auf die 2. Schlaghélfte ¢’ hinzu. Da der Notentext in der Stich-
vorlage schwer zu entziffern ist, handelt es sich bei der Lesart des Erstdrucks ver-
mutlich um einen Stecherfehler und nicht um eine Anderung im Korrekturstadium
(zumal aufgrund der Akkoladeneinrichtung dort fir beide Téne kaum Raum gewe-
sen waére).

Thema und Variationen

Takte 135 und 136: In Takt 135, Z&hlzeit 3 steht im 1. System als 5. Triolen-32stel in
beiden Quellen a’. Das ais im Il. System einen halben Schlag zuvor lieBe bei a’ ein
Warnakzidens erwarten. In Takt 136 wiederum steht in beiden Quellen im 1. System
als 3. Triolen-32stel der Unterstimme cis?. Unmittelbar zuvor findet sich im If. Sys-
tem ¢’ (am Ende von Takt 135 steht im |. System sogar ¢?, doch folgt in der Stich-
vorlage ein Zeilenwechsel). Das c¢is? ist nicht durch ein Warnakzidens zweifelsfrei
ausgewiesen, wohingegen bei Zahizeit 2 ein Kreuz vor ¢is? gesetzt ist. Es ist in bei-
den Féllen also immerhin denkbar, dass eine Versetzung intendiert war und nur ver-
sehentlich unterblieb (Hans Klotz pladiert in der Gesamtausgabe in Takt 135 fir ais’
und in Takt 136 flr ¢?).

Takt 151, Z&hlzeit 1, 1. System: In der Stichvorlage stehen als Oberstimme zwei
Sechzehntel a’-g", als Unterstimme ist falschlich eine Sechzehntel ¢’ mit 32stel b no-
tiert. Urspriinglich stand in beiden Stimmen jeweils eine punktierte Sechzehntel mit
32stel (vgl. 1. System), doch sind die Punktierungen sowie das 32stel-Bdlkchen der
Oberstimme durch Rasur getilgt (offenbar (bersah Reger bei dieser Anderung das
Balkchen der Unterstimme) — vermutlich um den Satz rhythmisch zu differenzieren.
Im Erstdruck ist die Punktierung der Unterstimme restituiert, wéhrend al
stimme zwei Sechzehntel a’-a’ zu stehen kamen.

Takt 156, Zahizeit 4, I. System: In der Stichvorlage steht der Dre
Durch die Deutung als C’-Klang steht diese Fassung dem Beginn o

T. 142/143 naher als die im Erstdruck gefundene Form, die sich mit o
derten Dreiklang b"/cis?/e? auf den 2. Eintritt des Motivsir ~ 143 (Zdhize
zieht.

Q. Stichvor-

’b’\ ausgewiesen,
\(\ J stehen kommt
'\QO gurim Erstdruck als
O .1, der an dieser Stel-
st K anehmen.

32stel (1. System, Unterstim~-" -+
lage sind die Figuren au®
wodurch der Schlussa’
und das Taktschema
Triole eigenméchtig
le ein Ritardandn eir

Takt 257 .“QQJ sedruckist d nicht auch mit den
Ober (\0 glich als Sechzehntel nach unten
ge' Q" :nvon Ober- und Unterstimmen in-
ain QJQO auch bei der 1. Schlaghélfte, doch ist
Qo , dass dort zundchst fis und cis als Sech-
.%'\. asst waren und der Hals der Oberstimme

\{\, . als Achtel auszuweisen.

e
<
e
0
14 Y‘ u

Anmerkung
beide Quellen ohne Portato-Strich

Unterstimme: beide Quellen Viertel a ohne Punktierung

Carus 52.803

Takt 187, Zahizeit 4, I. System, Oberstimme: Regr Oa’dr

eine 32stel-Pause und vier 64stel-Noten, ohr Auft Q
chung des Taktschemas zu beachten. Einen Hir. vet b
Triole in das Taktschema einzupassen sei. \(\

in Z&hlzeit 5 und 6 regular aufgenomr Q;((\

Takt 203: Im Erstdruck istin den ¥ \‘QO ein-
gehalten, da auf Zahlzeit 5 ledi, &\, s ZWEI

10%°
1 43+4

145
16*
1746

192
193
193

20"

207
20°

213
213
213
21#
21°
21¢

22°

28"
28*
2834
293
293
293+4

29°
29¢
324
34"
36"
361‘2

36'-373
375—6
38¢

40°

404—6

412

i
/71
i7i

171
i

Pedal

I7i

SV mit separaten Phrasierungsbtgen von Ober- und Unter-
stimme (in T. 9 nach Zeilenwechsel jedoch nur der obere
Bogen wieder aufgenommen), unterer Bogen dabei bereits
ab Zahlzeit 3 Sechzehntel ges

beide Quellen ohne Phrasierungsbogen (vgl. T. 1)

In SV weist das Ritardando tber Zdhizeit 3 hinaus, dagegen
ohne »Adagio« bei Zahlzeit 4

Oberstimme: SV ohne Haken zur Handverteilung

ED ohne ppp; RWA folgt SV

SV Akkorde als punktierte Achtel (¢%/e?/g*/ P bzw. d'/e’/o" "
und Unterstimme b als Viertel, dadurch a-dis (Ii) ei-
als Triole; allerdings ist die Pausensetzung in |
(lediglich 1 Sechzehntelpause) und die Darste”
nicht eindeutig (ebenso in T. 40)

erste 64stel: beide Quellen falschlich 32st-
beide Quellen durchgehende Achtel- st
2. Schlaghélfte: beide Quellen falschi -
zehntel statt zwei 64stel und 32ste’
brochen)

letzte 32stel: SV kein Manu~
far L und 1)

beide Quellen durchge’
Oberstimme: beid-

Sechzehntelbalks >
Oberstimme, ~ ellen b (/
3. Triolen-2" °
6. Trioler b
Q~ .ntelbalken
O _ fisis?

b att Sechzehntel-
<

< nender Achtel- statt

ne dis
ungen,
o

N ‘

> taltebogen ¢’=c’ (Zeilenumbruch)
\} .igen fehlen: ED a/c’, SV a (Uiber Rasur)
O’ -edal)

¢ . die Crescendo-Gabel bereits bei Zihlzeit 5;

,bﬁ 5V (s.0., Kommentare und

(Q schtel und vier 32stel statt Sech-

sV

OQ stel: SV fis? statt 2, wohl versehentlich ohne = (auf-

.ner Rasur in Zhlzeit 4)
»poco« erstin T. 25, Zahlzeit 1
sV Achtel ¢ statt Sechzehnteln C-c
2. Schlaghélfte: ED falschlich 32stel g-fis statt 64stel
SV ohne Ritardando
ED ppp statt pppp; RWA folgt SV (vgl. auBerdem Pedal)
SV ohne »sempre vivacissimo«
letzte 64stel: In beiden Quellen fehit ; vor d’
1. Triolen-32stel: In SV beginnt der Phrasierungsbogen bei gis
neu (nach Zeilenumbruch; in T. 27 jedoch Uber das Taktende
fortgefuihrt)
2. Schlaghdlfte, 2. Triolen-32stel: ED falschlich his’ statt gis’
Unterstimme, 2. Triolen-32stel: In beiden Quellen fehlt = vor e?
beide Quellen ohne Haltebogen a’=a’
Unterstimme, dritte 32stel: In SV fehlt = vor d’
1. Sechzehntel: SV F statt H
jeweils 1. Schlaghélfte: ED gis” bzw. b7 nur als 32stel (lediglich
Halsung als Unterstimme); RWA folgt SV
beide Quellen ohne : vor A
Unterstimme, zweite 32stel: In beiden Quellen fehlt 2 vor fis
ED Phrasierungsbogen bereits ab ¢’; RWA folgt SV
SV ppp statt pp
In SV beginnt die Decrescendo-Gabel einen Schlag spater
Unterstimme: SV ohne Phrasierungsbogen aus T. 35 (nach
Zeilenumbruch nicht wieder aufgenommen)
Oberstimme: SV ohne Phrasierungsbogen aus T. 35 (nach Zei-
lenwechsel nicht wieder aufgenommen)
ED ohne Haltebogen g’=g"; RWA folgt SV
SV pp statt ppp
ED a? lediglich als Triolen<-
Unterstimme); RWA fol
SV Akkorde als punkti
b") und Unterstimme b
als Triole; allerdings ist
diglich 1 Sechzehntelpe
eindeutig (ebensoin T.
in ED ist pppp bereits
(vgl. auBerdem T. 18)

- mit

201



Thema und Variationen

TaktZhzt System

43+
43+

5 84—5
585
58°
62

~
N
o
o

73¢

76

774

202

1]
171/P

|
Pedal
i

|

|
1711/P

171
|

Il

|

|
71

11/Pedal

]
]

Pedal

r’)aG

3

N
o

Anmerkung
beide Quellen ohne die Angabe »Thema und Variationen«

SV Phrasierungsbogen erst ab his
edal ED falschlich doppelt punktierte Sechzehntel statt doppelt
punktierte Achtel gis’/f bzw. cis bzw. Cis
Oberstimme: ED falschlich Achtel 2 ohne Punktierung
ED falschlich punktierte Viertel statt punktierte Achtel Cis
Oberstimme: ED Triolenklammer félschlich bei cis’-d"-cis?
In beiden Quellen reicht die Trillerschlange Gber die Nach-
schlagnoten
Oberstimme: beide Quellen ohne = vor a’ (in SV nach halb-
taktigem Zeilenumbruch)
Oberstimme: SV Viertel fis? (ohne Umspielung)
edal SV gehaltene Triolensechzehntel mit Triolenachtelpause (in |
Sechzehntelpause angesetzt)
ED perstinT. 68, in SV auf dem Takistrich
Oberstimme, jeweils 1. Sechzehntel: SV irrtimlich ¢? statt dis?
In SV endet der Ubergreifende Phrasierungsbogen vor Zahizeit
3vonT 69
ED Haltebogen d'=d’, vermutlich Stecherfehler (in SV ist ein
fritherer Haltebogen trotz Rasur noch lesbar)
ED falschlich Haltebogen fis'=eis’
SV nur 1 fflr beide Systeme
Oberstimme: In beiden Quellen fehlt ¢ vor cis?
ED falschlich einfach statt doppelt punktierte Achtel gis?
Oberstimme, zweite 32stel: beide Quellen dis? statt d? (wohl
5 vergessen)
Oberstimme, Sechzehntel: SV Staccato-Punkt
Oberstimme: beide Quellen ¢” statt dis?
Oberstimme: ED Sechzehntel gis? ohne Staccato-Punkt; RWA
folgt SV
In SV stehen die 32stel-Pause (I) und die Sechzehntelpause
(Pedal) Gbereinander, dadurch entsteht der optische Eindruck
gleich lang gehaltener Tone zuvor
Oberstimme, zweite 32stel: SV h7 statt his’
Unterstimme: SV mit gehaltenem fis
Unterstimme, 32stel: SV ¢’ statt fis’; dadurch Zahlzeit
Oberstimme, zweite 32stel: z fehit vor cis’
Unterstimme, Sechzehntel: ED dis’ statt d7 (kein Aufldst
zeichen); RWA folgt SV
Unterstimme: beide Quellen gis” falschlich pur’
statt punktierte Sechzehntel
Unterstimme, erste 32stel: SV ohne s vor’
lenumbruch)
2. Sechzehntel: In SV fehlt 2 vor cis’
Oberstimme: SV falschlich lediglich Sechz. 2.
Schlaghalfte von Zhizeit 5 o gehaltene
Zahlzeit 6
ED ohne p am Taktende
Unterstimme: ED dis’
SV »poco a poco u
Unterstimme: ED ~
Oberstimme-
balken
Obersti’
statt
ED o1
Co

N\
\QJ onartwechsel
> Y
\(\ i erst bei der zweiten

) O&\% akt; RWA folgt SV
r < .ibalken
Q" o-Strich statt Staccato-Punkt

%0 . ohne Doppelstrich vor dem Tonart-
"8

W
N
D> . beginnen die Crescendo-Gabeln bei Zahlzeit 1; RWA
gtSvV
'V ppp statt pppp
.t SV Beginn der Crescendo-Gabeln erst bei Zghizeit 3
edal SV Beginn der Decrescendo-Gabeln bereits bei Zahizeit 3
ED ohne Ritardando; RWA folgt SV
Unterstimme: SV félschlich cisis? (in ED z unter der gehaltenen
Sechzehntel nach Korrektur ergénzt)

ohne die Prazisierung »etwas schneller als
nemas«

wabeln erst ab Zdhlzeit 3; RWA folgt SV

. die Crescendo-Gabel bis zum Taktende; RWA

1307

130*

130°
131¢

1327
1323
1324
1332
134°
134°
1352
1353
135°
1356
1367

136*
1383

140*

140°
140°¢

154*

154°

154°
155*

155¢
156*

157¢

160°
1617
1612
1632

164
1642
165"

Oberstimme, letzte 32stel: ED e’ statt g’ (dadurch Oktav-
parallele zu 1) sowie ohne Stimmfthrungslinie zu dis? (I); RWA
folgt SV

In beiden Quellen beginnt die Crescendo-Gabel erst bei Zahl-
zeit 5 (in SV wohl aus Platzgriinden)

Oberstimme: SV irrtiimlich £ statt fis? (wohl z vergessen)

In ED reicht die Crescendo-Gabel lediglich bis Zhizeit 4, RWA
folgt SV

beide Quellen félschlich punktierte Viertel statt Viertel A
Unterstimme: SV ohne Phrasierungsbogen
Unterstimme, 2. Schlaghélfte: SV z fehlt vor fis’
Oberstimme: SV ohne Haltebogen e'=e’
Unterstimme, zweite Triolen-32stel: In SV
nach Korrektur in Kleinstich Gber der M-
2. Schlaghélfte: in SV beginnt der
bei h

Oberstimme: in beiden Quelle~
balken bis fis?

funfte Triolen-32stel: be’
und Erlduterungen)
In beiden Quellen f
beide Quellen f2'
Unterstimme
Kommenta-
4. Triole’
letzte

'schlich >
° s" (SV ur-

. Kleinstich unter

<
\)(J

Q , frither; RWA folgt SV
Q ¢l Zahlzeit 5, RWA folgt SV
AS) .erungsbogen, in SV weist der
2 zwar Uber das Taktende hinaus
.ginnin T. 141 ist jedoch durch eine
.s1acht; RWA folgt SV

. »poco« statt sempre
.€ Dehnungsstriche des Ritardando bei Zahlzeit
sV

wto eine von Reger ausgestrichene Variation (s. 0., Quel-
angen).

Unterstimme: ED Achtelpause fehit

Unterstimme: ED Sechzehntel e? falschlich nicht punktiert
beide Quellen es irrttimlich ohne Punkt

Unterstimme, 1. Schlaghalfte: SV falschlich Achtel statt Sech-
zehntel ges’

ED Decrescendo-Gabel falschlich dem 1. System zugeordnet;
RWA folgt SV

Unterstimme, Triolensechzehntel: SV fis” statt f' (= fehlt)
Oberstimme: ED a’-a’; RWA folgt SV

Unterstimme: SV ¢’ nicht punktiert (s. 0., Kommentare und
Erlduterungen)

ED ohne Ritardando; RWA folgt SV

Oberstimme, 3. Triolen-32stel: In beiden Quellen fehlt = vor ¢?
2. Schlaghalfte, zweite (1) bzw. vierte 64stel (I1): beide Quellen
ohne |, vor es? bzw. es’ (wegen Warn-; vor gehaltenem es?
bzw. es’; vgl. Zur Edition der Orgelwerke, S. X, FuBnote 5)
Oberstimme, zweite 32stel: beide Quellen ges? (ohne Akzi-
dens)

Unterstimme, Sechzehntel: beide Quellen ges’ (chne Akzi-
dens)

letzte 32stel: beide Quellen ges’ (ohne Akzidens)

2. Schlaghalfte: SV mit durchgehender Halsung von Ober-
und Unterstimme, gis’ statt d’ punktiert

Unterstimme, zweite 64stel: In beiden Quellen fehlt = vor a’
Oberstimme: SV ¢ statt ¢is? (folglich ohne Haltebogen zu
des?), auBerdem b" auch als Achtel mit Haltebogen zu Z&hi-
zeit 5 (s. 0., Kommentare und Erlduterungen)

Taktende: beide Quellen ohne Doppelstrich vor dem Tonart-
wechsel

2. Schlaghélfte: b
1. Schlaghalfte: t
2. Schlaghdlfte: £
1. Schlaghalfte,
RWA folgt SV

SV durchgehend
2. Schlaghalfte: ¢
Oberstimme, 2.
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166" Pedal 2. Schlaghalfte: SV : fehit vor d

1662 I Achtel: ED ohne Portato-Strich; RWA folgt SV

1702 ! zweite 32stel: beide Quellen ohne = vor ¢?

1712 I 2. Schlaghalfte: ED Phrasierungsbogen versehentlich erst ab
der zweiten 32stel

1722 i erste 32stel: beide Quellen ohne 5 vor g (SV nach Zeilenum-
bruch)

1752 beide Quellen ohne Doppelstrich vor dem Tonartwechsel

1782 1t 2. Schlaghalfte, erste 32stel: beide Quellen ohne = vora

179 | letzte 32stel: ED Warn-2 vor cis” statt = vor eis’; RWA folgt SV

1797 I ED Manualwechsel falschlich bei der ersten 32stel; RWA
folgt SV

1802 i erste 32stel: beide Quellen ohne # vor cis’

1812 Taktende: beide Quellen ohne Doppelstrich vor dem Tonart-
wechsel

1827 ! ED gehaltenes a’ fdlschlich als Achtel statt Sechzehntel

1823 il 2. Schlaghélfte: beide Quellen ges’-f! falschlich als Sechzehn-
tel statt 32stel

1825 ! In SV fehlit = vor ¢ (in ED in Kleinstich Uber dem System ein-

_ gefugt)

182° I/7i ED mit durchgehendem Achtel- statt Sechzehntelbalken;
RWA folgt SV

1837 Pedal 2. Schlaghélfte: In ED beginnt der Phrasierungsbogen bereits
bei der Sechzehntel; RWA folgt SV

18523 ! Unterstimme: beide Quellen mit durchgehendem Sechzehn-
telbalken

1853 f 1. Sechzehntel: SV félschlich = vor es’

185* ! 1. Schlaghalfte: beide Quellen ohne Haltebogen =

186" ! Unterstimme: ED Sechzehntel b? falschlich mit Punktierung

1862 ! ED ohne Phrasierungsbogen, SV Phrasierungsbogen lediglich
fur die 64stel der Unterstimme; in RWA angeglichen an |i

186° I In beiden Quellen fehlt die 32stel-Pause der Unterstimme

1877 | Oberstimme, 64stel-Triole: ED falschlich Triolenklammer inkl.
2. Schlaghalfte

1872 1! Unterstimme, vierte 64stel: In beiden Quellen fehlt = vor a (in
SV zuvor Zeilenumbruch)

1874 | Oberstimme, 2. Schlaghalfte: beide Quellen 32tel-Pause und
vier 64stel (s.0., Kommentare und Erlduterungen)

187° I7h 1. bzw. 3. Triolen-64stel: SV fis’ statt f' bzw. fis statt f (wohl
= vergessen)

1883+ ! ED mit unterbrochenem Phrasierungsbogen, in SV weist die-
ser zwar Uber die 64stel-Figur hinaus, beginnt bei Zahlzei* 4
jedoch neu (nach Zeilenumbruch); in RWA angeglichs
Parallelstelle einen halben Takt zuvor

1883+ i In SV weist der Phrasierungsbogen von Zahlz

64stel-Figur hinaus, jedoch beginnt bei Z&hl.
Bogen (nach Zeilenumbruch); vgl. |

1895-190%1/1i ED Crescendo-Gabel 1 Schlag spater; RWA folgt .

1924-193"| SV mit zusétzlichem Phrasierungsbs = fir den #
menverlauf as’-a’-b’, ED mit Phr “boge’
1942 171 ED Beginn der Decrescendo-G- o
folgt SV
194¢ 1/ SV Ende der Decrescend’ 5 bQJ
19541961 ED ohne Phrasierungsh~- e, Q
fur die 2. Takthalft- \)
196" ! ED Manualwech Q;((\
32stel; RWA * Qo
196° Pedal SV Achtelp " riih)
198! | In SV ende N st aber
inT.*""" - \QJ ach Zeilen-
w &
1986-199'|| \(\ _.bogen vor dem
’\% Jsfgenommen (nach
\\
200%3 I e \O «en Pausen
202+ ' Q" g (evil wegen nachfolgen-

203" (\0

20 < (s. 0., Kommentare und Erlduterun-
_ciden Quellen erst bei T. 204 (in beiden

zw. Seitenwechsel), in SV jedoch vor dem

W
X2 kkolad
\\ .uen Akkolade
\)’b' veide Quellen ohne Doppelstrich vor dem Tonart-
' @0\

S
Qéb' in SV endet die Crescendo-Gabel in der 1. Schlaghalfte
2, S Oberstimme: In SV beginnt der Phrasierungsbogen erst mit
Y~ der 1. Achtel
SV mit durchgehenden Sechzehntelbalken

durchgehendem Sechzehntelbalken
scnlaghdlfte: ED ohne Haltebogen e’=e’; RWA folgt SV

21 31-&-2
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214 | beide Quellen chne Haltebdgen as?/c*=as?/c* von der 1. zur
2. Schlaghilfte (in SV evtl. wegen der Hilfslinien der Ober-
stimme Ubersehen)

215" | Oberstimme, 1. Schlaghdlfte: ED ohne Haltebogen d?=d?
RWA folgt SV

2172 Taktende: beide Quellen ohne Doppelstrich vor dem Tonart-
wechsel

2172 | Oberstimme, Sechzehntel: ED ohne Portato-Strich; RWA folgt SV

218’ 171 beide Quellen mit Triolenklammern falschlich nur tber die
1. Schlaghalfte

2192 | Schlagmitte: beide Quellen b'/d? ohne Halsung al-
stimme, sondern lediglich als 32stel der Oberstin
doch mit Haltebogen zur letzten Sechzehntel)

220° /1 zweite bzw. vierte 32stel: In SV fehlt = vor e’
erganzt, in I in Kleinstich unter dem Syste

220° | Schlagmitte: beide Quellen dis?/fis? ohr
stimme, sondern lediglich als 32stel ~ -
doch mit Haltebogen zur letzten ©

220° i1 beide Quellen ohne Halteboge

221" | Schlagmitte: ED e? ohne H~'’ Q
lediglich als 32stel der OF AQ’
Hals von €? zu cis?, jed ,

221%3 1 beide Quellen ohne \}(’)

222 I/11/Pedal In SV beginnen ¢ ’Z}

223° i dritte 32stel: <

224¢ | Oberstimm ° sech-
zehntel < b

22556 | Unter < telbalken,

*Folzl (J
225¢ b -nzehntel- statt
&

226" orc’

226* .att Sechzehntel fis” am

226° seiden Quellen fehlt = vor A7

<®
- < «n beiden Quellen fehlt z vor ¢is
@ ibruch)
> 32stel: In beiden Quellen fehlt £ vor
\} ZLeilenumbruch)
O’ ntel: SV gis” statt A’
* ¢ .eide Quellen falschlich Viertel statt Achtel gis’
ez
OQ llen Triolenklammer nicht bis Ende der Zihlzeit
(_/ -n Quellen sind einige Haltettne mit falschen Noten-

(\ .ten angezeigt
. ‘\O .n beiden Quellen fehlt z vor ¢is?
22. rs,\' zweite 32stel: in beiden Quellen fehlt = vor e’
229 \\) in beiden Quellen fehlt z vor gis?
2 A’b' . beide Quellen ohne Haltetdne (jeweils Zeilenwechsel)
<</ o bis Zahlzeit 4, 1. Drittel: ED jeweils nur untere Note als Sech-
[ ) zehntel (Unterstimme), Akkorde hingegen Halsung als Ober-
stimme (somit 32stel), SV mit durchgehender Halsung von
Ober- und Unterstimme
230° i jeweils letzte 32stel: In beiden Quellen fehit z vor gis? bzw. gis?
230% i 2. Sechzehntel: In beiden Quellen fehlt ¢ vor fis’ (dadurch
fisis®)
230%¢ | ED mit durchgehendem Sechzehntelbalken; RWA folgt SV
231" | Unterstimme: ED mit durchgehendem Sechzehntelbalken;
RWA folgt SV
2313 | zweite 32stel: SV gis’/h" statt g'/b" (= vor h' korrigiert aus )
231%% i ED mit durchgehendem Sechzehntelbalken; RWA folgt SV
231° i letzte 32stel: In beiden Quellen fehlt = vor fis’
232° beide Quellen Tempoangabe bereits vor Zahlzeit 6
2348 | Unterstimme: SV Beginn des Phrasierungsbogens erst in
T.235
238 Pedal beide Quellen pp
239+¢ Pedal In beiden Quellen fehlt die punktierte Viertelpause
2404 | Unterstimme: beide Quellen ohne 2 vor fis’
2425 | In beiden Quellen fehlt , vor as?
24555/l beide Quellen ohne Stimmflhrungslinie
2474 Taktmitte: beide Quellen ohne Strich vor Taktartanzeige
250'-2512 SV ohne Ritardando
2502 i1 Unterstimme: beide Queller ~ e
251" Pedal beide Quellen ppp
251" i 2. Schlaghalfte: ED d r

Oberstimmen), SV du
Unterstimmen (s. 0., K¢

203



Fuge

TaktZhzt System

0
48
&

75+6

10!

10°
131—3
132
22
242
28"

284293

35°
39°
396
407
404’—6

45+5
46°
49+
511
562

58"
601—2
62+
64'-66'

65°
66°
5846
694
694
72
7013
723

204

i
|
|

11/Pedal

]
]
171

i1

Pedal

edal

Anmerkung
beide Quellen ohne Satzbezeichnung

SV Tempoanweisung »Vivace« statt »Vivacissimo«
Unterstimme: SV Achtel ¢is? statt Sechzehntel cis?-eis’
Oberstimme: In ED endet der Phrasierungsbogen bei Zghlzeit
5 (in SV etwas zu lang)

Oberstimme: beide Quellen dis?-eis? mit Staccato-Punkten (in
SV vermutlich Korrektur nicht ausgefihrt)

In ED endet der Phrasierungsbogen bei Zdhizeit 2; RWA
folgt SV

Unterstimme: SV e’ statt g’

SV punktierte Viertel fis” statt Umspielung mit eis” (vgl. 1)
Unterstimme: SV Sechzehntel ¢?-d? statt Achtel ¢ (vgl. 1)
ED sempre crescendo bereits bei Zahlzeit 1, RWA folgt SV
ED ohne £, RWA folgt SV

SV Phrasierungsbogen fehlt (jedoch nach Seitenumbruch vor
Z&hlzeit 4 aufgenommen)

Unterstimme: SV Phrasierungsbogen fehlt (nach Seiten-
umbruch nicht wieder aufgenommen)

1. Sechzehntel: SV g statt a

Unterstimme: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV fisis” statt fis”

SV eis statt cis bzw. Cis statt Eis

Unterstimme: In beiden Quellen fehlt die punktierte Viertel-
pause

Oberstimme: In SV fehlt die Punktierung der Viertelpause
Unterstimme, 1. Sechzehntel: SV fis” statt gehaltenem h’

SV durchgehender Sechzehntelbalken

Oberstimme: SV durchgezogener Sechzehntelbalken
Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV dis? statt fis?

Oberstimme: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
Unterstimme: SV durchgehender Sechzehntelbalken
Oberstimme: SV durchgehender Sechzehntelbalken

In beiden Quellen fehlt das Ende der Crescendo-Strecke aus
T. 59 (in SV bereits ab T. 63)

2. Sechzehntel: SV ¢’ statt cis’

SV durchgehender Sechzehntelbalken

ED frbereits auf Zahlzeit 5 (SV unprazise)
Oberstimme: SV durchgehender Sechzehntelbalken
In SV beginnt die Decrescendo-Gabel etwas spater
ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
Oberstimme: SV ohne Staccato-Punkt
Unterstimme: SV Viertelpause falschlich -
Oberstimme: ED Phrasierungsbogen at
Staccato-Punkt auf Zahlzeit 3 (trotz des .
beginnt der Phrasierungsbogen vor Zahize,
umbruch), Zihlzeit 3 ohne St~ to-Punkt;
Unterstimme: SV Achtel ¢~ “achze’
springlich in der 1. Takt :
sehen)
Unterstimme: SV {7
SV gehaltene Ach*+~
gis’-his-cis’
SV ohne P
Oberstir
In ED
2. Sev

grinden

Q}.

x

dadurch cisis?)

<
f& .ntelbalken
. %(\ gen

N .erungsbogens fehlt (vor
t
e KO i his-gis
\QQJ unzehnteln (=)h-d", Achtel ¢is” und
(\0 Quellen ohne = vor gis
e QOQJ ctden Quellen beginnt der Phrasierungs-
<

Note (nach Zeilenwechsel)
X, _is bereits auf Zahlzeit 2; RWA folgt SV
Nt
&

21 SV Sechzehntel e’-gis” statt Achtel fis’ mit Hal-
.ne gehaltene Sechzehntel cis’=cis’
0\\) iterstimme: SV durchgehender Sechzehntelbalken
< WV versehentlich halbe Note Cis/cis ohne Punktierung
ED Phrasierungsbogen zur Nachschlagnote cis” von h (Unter-
stimme) statt von d’ (Oberstimme); RWA folgt SV

Suite g-moll op. 92
Komponiert in Miinchen, Oktober/November 1905 (Sétze | und 1)
und JuniZJuli 1906 (S&tze lil bis VII).

I. QUELLEN

Stichvorlage (SV)

Besitzer: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Musikabt~~ Tig-
natur: Mus. ms. 6576.

Format: Hochformat.

Notenpapier: Satze | und I (fol. 1-4): 16-systemiges *
No. 16; Sitze iHI-Vil (fol. 5-14): 14-sv
B. &S. No. 14 (beide Papiersorten ¢

Umfang: 14 Blatter: urspringlich wohi 2 L
dergelegten Doppelblattern, ir
blatter.

inhalt: 2 separate Manuskripte , ,b?o
(paginiert), 1 leere S~ ’ \\
(paginiert), 1 Seite AQI
Stempel von fre’ ,

Schreibmittel: Reger: schw~ \}(_, erei
und Biblio*’ %, sCh. rb's schie-
dene St

Schlussvermerke: o (inte: Fine;

Nack

Satzfolge: (JQJ 2rmezzo (S. 1-5),

v b\) 2. 8-11), VI. Tocca-

Bemerkunger. \QJ ~opftitel urspriinglich als
1ge <

! \0 it zuséatzlichen englischen Be-

. |= great organl)«, »ll. Man. (Sw.
. (Ch. [= choir organ])«.
.S, 1:67016.

, werg, Leipzig, ca. September 1906; Bandausgabe
* : sieben Einzelhefte, Verlags- und Plattennummemn
.a-g.
schformat (4°).
iitelblatt, Notentext S. 2-27 (Bandausgabe).
Max Reger | OP. 92. | Suite | fir die | Orgel. | Complet
Pr.Mk.4,~. | Einzel-Ausgabe. | [links:1 N¢1. Praeludium... Pr.Mk.7,~.
I, 2 Fuge..., , 1~1, 3. intermezzo... , , 1~ | [rechts:] N%4. Basso
ostinato PrMk.1,-. |, 5. Romanze... , , 1,- |, 6. Toccata... , , 1,-
| [weiter mittig:] N¢7. Fuge... PriMk.1,—. | Eigenthum des Verlegers
fiir alle Lander. | Otto Forberg, Leipzig. 13711 | Lith. Anst. v. C.G.
Roder, G.m.b.H. Leipzig.

Copyrightvermerk:  Auf jeweils erster Notenseite: Otto Forberg 1906.

Bemerkung: Ab Satz Il Manualangaben mit zusatzlichen englischen Be-
zeichnungen (siehe SV).

Auflagen: Ubernahme durch Friedrich Hofmeister, Frankfurt, nach 1950

als fotomechanische Reproduktion mit Ergdnzungen, Ver-
lagsnummer FH 3111.

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als zusatzli-
che autographe Quelle wurde die Stichvorlage herangezogen.

(Entwurf)
I
Stichvorlage
i
(Korrekturabzlige)
1

Erstdruck

Die in Klammermn gesetzten Quellen sind verschollen.

1. LESARTEN

1. Kommentare und Erlduterun
1. Praludium

Takt 21: In der Stichvorlage stehtim . ¢

diglich eine punktierte Viertel ¢ (ohne
dagegen eine Viertel g2 mit nachfolg:

Carus 52.803



falschlich tiber der 2. Achtel der Unterstimme steht. Neben der in RWA angebote-
nen Losung wire auch die im Erstdruck gefundene Lesart denkbar, allerdings
spricht die falsche Positionierung von ¢ gegen die Annahme, dass es sich hier um
eine bewusste Korrektur handelt, da diese doch nur unvollstindig ausgeftihrt wére.
Zu vermuten ist demnach, dass Reger eine Synkope intendierte (vgl. T. 20). Kaum
anzunehmen ist hingegen, dass beziiglich der Lesart der Stichvorlage auf Zdhizeit 3
eine Achtelpause einzufligen ware.

V. Basso ostinato

Takt 5, I. System, Zahlzeit 4, Oberstimme: Der hier beginnende Phrasierungsbogen
ist in der Stichvorlage (und damit auch im Erstdruck) eindeutig weiterfihrend no-
tiert, nach dem Zeilenwechsel jedoch nicht wieder aufgenommen. Ob er in Takt 6
die erste Achtelfigur anbinden oder gar bis zum Ende von Zhlzeit 3 reichen solite,
ist nicht zu sagen. Moglicherweise entschied sich Reger in Takt 6 fir eine kleinteilige
Phrasierung, ohne jedoch den begonnenen Bogen zu tilgen.

V. Romanze

Takt 59, Pedal, Zahlzeit 3: Stichvorlage und Erstdruck ohne Duolen-2; obgleich sich
die Duolensechzehntel in metrischer Uberlagerung zum terndren Metrum in L/11.
befinden, ist ¢ in beiden Quellen beziiglich der Raumaufteilung eher im Wert einer
Triolenachtel notiert. Da Reger in Zhizeit 4 den Sechzehntelbalken von E rasierte,
ware denkbar, dass diese Verldngerung zur Triolenachtel auch in Zahlzeit 3 vorge-
sehen war, dann aber vergessen wurde.

2. Lesartenverzeichnis

{. Préludium

Taktzh=t System  Anmerkung

823 ! Unterstimme: ED ohne Haltebogen fis’=fis’; RWA folgt SV

2173 ! Oberstimme: SV Achtel g% und lediglich punktierte Viertel ¢,
ED Viertel g2 und punktierte Viertel ¢, Letztere jedoch falsch-
lich Gber der 2. Achtel der Unterstimme (s. 0., Kommentare
und Erlduterungen)

233-24" | Oberstimme: SV ohne Haltebogen d?=d?

2423 ! Unterstimme: ED ohne Haltebogen g'=g"; RWA folgt SV

24° f Oberstimme: SV as’ statt a’ (s wohl vergessen)

2643 | Oberstimme: ED ohne Pausen; RWA folgt SV (dort jedoch
halbe Pause statt 2 Viertelpausen)

293-30" i SV ohne Haltebogen es’=es’

347 I 2. und 3. Sechzehntel: SV a-d’ statt d"-a

353 I SV lediglich Viertel g ohne Haltebdgen statt an
gebundener Achteln g-f

372 ! ED e und 2 mit der Unterstimme gehalst; RV

38° /1 SV ohne Manualangabe (trotz Klammer)

40°-41" i SV ohne Haltebogen e’=e’, somit Zahlzeit 1 es’

427 Pedal ED ohne ff; RWA folgt SV

45" i 2. Achtel: SV es’ statt e’

45'-46° ED Ritardando-Anweisung N
folgt SV

512 Pedal in ED beginnt das Cresce. s fol-

5712 ] SV ohne Pausen (vg! ~ \’S\

60? I 2. Achtel: SV f1 st- Q

633 i In SV ist d" auc’ <

67" ! Unterstimm~ Qo

&Q"

1. Fuge )

T_akizﬁhlzeit S'§I§m }‘ . Q’b’\

15 i N> el

16 Pedal )

172208 O

21322 | <

50" ‘\0@

542 )

542 QJ(\ D bereits auf Zahlzeit 1

54 0 Qo Zusatz »(quasi piti mosso)«

< legato«
=n d'=d’

Syste sung

zhntel: In ED ist der Balken nach links statt rechts ge-
.ochen; RWA folgt SV

SV mit zusatzlichem Phrasierungsbogen

Oberstimme: In beiden Quellen fehit z vor cis?

2. Schlaghalfte: SV Beginn der Decrescendo-Gabel erst bei

Zahlzeit 2

&
i \0
>
15 \)C’Qo
18 X~

Carus 52.803

233+6
31¢

34>-35°
375+6
38*

40"
4313
443
45%-46*
48!
48

49°

67°-69"

834
83¢

88’

IV. Basso ostinatr

Takt Zahlzeit

43

Pedal
Pedal

Pedal
171
Pedal

71
Pedal

171

il

/1

Pedal

1

|
1/1i/Pedal

Pedal

Pedal

(_,O

vmanze

laktzhi=t System

23

41

G4
62
g4
10¢

1372

143
16°

1812
19

197
224-23°
282-29?

71
171

Pedal
171

Pedal
171

SV ohne Dynamik

in ED reicht die Crescendo-Gabel nur bis Zdhlzeit 5; RWA
folgt SV (vgl. auch T. 72)

ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV

beide Quellen jeweils Ajs statt A (z fehlt)

SV ppp statt pp (das 3. pist, moglicherweise absichtlich, von
der Crescendo-Gabel Uiberdeckt)

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel erst etwa mit Zahizeit 2
ED falschlich Viertelpause statt punktierter Viertelpause

In beiden Quellen endet die Crescendo-Gabel vor der Z&+'

ED ohne Decrescendo-Gabel; RWA folgt SV (dort jed

reits auf Zghlzeit 3 beginnend)

In beiden Quellen beginnt die Decrescendo-

spater

SV ohne Phrasierungsbogen aus T. 47 (n-
nicht wieder aufgenommen)

In SV beginnt die Crescendo-Gabel -
beide Quellen ohne Dynamik (vg¢'
SV Portato-Strich

ED ohne Phrasierungsboger
in ED reichen die Crescer
folgt SV

In ED setzt die Decr-
unprézise) und i
(Zeilenwechse’

Nereiu

in ED setz* Y 4 an,
RWA fo! b
insv Q" nlzeit4,in
ED "’ lich b (J
iaktstrich
.@
<

O
“+fetwe ’bﬁ

F (Q sterungsbogen; RWA folgt SV

@ sen Beginn eines weiterfithrenden
fb, 4., Kommentare und Erlduterungen)
\}' peginnt die Decrescendo-Gabel etwas

. veide Quellen ohne = vor ¢
‘hrasierungsbogen; RWA folgt SV

Q ne: ED ohne Portato-Strich; RWA folgt SV

. der Phrasierungsbogen Uber den Taktstrich am Zei-
ende hinausgezogen

oeide Quellen ohne Portato-Strich

ED ohne Haltebogen fis?=fis? (vom Il ins . System); RWA

folgt SV

In SV reicht das Ritardando bis zum Taktende (und dartber

hinaus)

Anmerkung
In ED endet der Phrasierungsbogen bereits am Ende von Z&hi-

zeit 2 (SV nicht eindeutig notiert)

ED falschlich 1. statt |. Man (in SV aufgrund Korrektur nicht
gut lesbar), jedoch mit der fir das 1. Man dquivalenten Anga-
be »Gt.« (s.0., Quellenbeschreibungen, jeweilige Bemer-
kung); vgl. Parallelstelle T. 53

beide Quellen ohne Phrasierungsbogen (vgl. hingegen T. 55)
In ED steht poco riten. statt poco rit., was moglicherweise auf
einen Lesefehler des Notenstechers zuriickzufhren ist; bei
der Parallelstelle T. 55 steht rit. sowohl in SV als auch in ED
in SV beginnt die Decrescendo-Gabel erst mit der 2. Sech-
zehntel

Unterstimme, Sechzehntel: SV ¢ statt des (an der Parallelstelle
T. 59 steht )

beide Quellen Triller ohne Bogen; ED beim Nachschlag Phra-
sierungsbogen bis Zahizeit 3 statt Haltebogen nach des” (vgl.
hingegen T. 62); RWA folgt hier SV

In ED endet die Crescendo-Gabel mit der Achtel; RWA
folgt SV

beide Quellen mit der -

(Ch.)«

beide Quellen ohne P

In SV beginnt die Decr

Sechzehntel von T. 18

ED falschlich halbe Pat

ED ohne Decresendo-

beide Quellen ohne Pt

205



283 1/11/Pedal
304 i

324 Pedal
3623

431 1/11/Pedal
444 i/

46° i

474 |

491 Pedal
49'2 i

494 |

5514 il

552

56% 171

593 Pedal

593 Pedal
60611 |

694 Pedal

VI. Toccata

TaktZhzt System

206

il

171

il
Pedal

Pedal

Pedal
Pedal

N
o

A

In ED beginnen die Decrescendo-Gabeln etwas friher

ED ohne Haltebogen f=f, RWA folgt SV

Zéhlzeit 4: ED mf statt mp; in SV Korrektur, diese jedoch un-
klar

beide Quellen ohne Doppelstrich beim Tonartwechsel

In SV scheinen die Crescendo-Gabeln bereits im Vortakt an-
zusetzen

2. Schlaghélfte: ED Crescendo-Gabel nur bis zur 1. Schlag-
hélfte; RWA folgt SV

Unterstimme: In ED fehlt bei der punktierten Achtel ¢’ der
Punkt

in beiden Quellen fehlt der Beginn des Phrasierungsbogens,
der in T. 48 fortgefiihrt wird (jeweils Zeilenwechsel)

ED ohne Portato-Strich; RWA folgt SV

ED mit durchgezogenem Sechzehntel- statt Achtelbalken
sowie ohne Duolen-2 auf Zahlzeit 1; RWA folgt SV (dort
Rasur des durchgehenden Sechzehntelbalkens)

In ED steht des’ irrtimlich 1 Sechzehntel zu frih

beide Quellen ohne Decrescendo-Gabel (vgl. hingegen T. 6)
Beide Quellen rit., was bei Reger als Ritardando zu interpre-
tieren ist. An der Parallelstelle in T. 6 hingegen steht in ED,
womoglich aufgrund eines Lesefehlers des Notenstechers,
riten. (SV: »rit.«)

In ED endet der Phrasierungsbogen jeweils mit der letzten
Note, ist jedoch in T. 57 fortgefuhrt; RWA folgt SV (vgl. T. 7)
beide Quellen ohne Duolen-2 (s. 0., Kommentare und Erldu-
terungen)

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits in Zahlzeit 2
ED mit zusatzlichem Phrasierungsbogen fir den Auftakt;
RWA folgt SV

ED Crescendo-Gabel nur bis Zahlzeit 3; RWA folgt SV

Anmerkung
2. Schlaghélfte: In ED reicht der Bogen beim Trillernachschlag

nur bis e’, SV unprézise

Taktende: SV pstatt pp

ED (quasi Adagio) in Fettdruck sowie ohne Klammern; RV
folgt SV

beide Quellen ohne Phrasierungsbogen
Oberstimme: SV Pralltriller statt Mordent (vgl. T. 2/
1. Sechzehntel: ED Beginn des Phrasierungsh
beim gehaltenen As; RWA folgt SV (vgl. T. ©

In SV ist der Phrasierungsbogen in T. 8 bis

lenende) gezogen, in T. 9 jedoch nic!

endet er in T. 8 auf der 2. Schlaghalfte v

ED ferst auf der 2. Schlaghalfte; RWA folg.

ED ohne Phrasierungsbogen; © ‘4 folgt SV

ED (Allegro moderato) in F sowie

RWA folgt SV

SV durchgehender Pk {\,

Oberstimme, 3. Se’
Unterstimme: ED ~
ED rit. ohne ©
beide Que’

Achtel: ~ .

InSV \,% o

ED P Q,A\l wigt SV

AT olgt SV
\ g

Q&

N\

X balken

O& / beginnt die Decresendo-
11 32stel

.nzehntelbalken

\
&
.‘\;0

. QOQJ el: SV Pralltriller statt Mordent (vgl. auch

> zum Taktende gezogen
verstimme); RWA folgt SV (vgl. auch

~nnungsstriche; RWA folgt SV

/1. System mit Beginn der 2. Schlaghalfte, im
41 den Schlag; RWA folgt SV
- beginnt der Phrasierungsbogen erst auf Zahlzeit 3; RWA

gtSvV

!. Schlaghalfte, dritte 32stel: SV g7 statt e’
1. Schlaghalfte, dritte 32stel: SV ¢? statt a’
2. Schlaghélfte, dritte 32stel: SV £ statt ¢?
In SV scheint das Ritardando etwas spater zu beginnen
2. Schlaghélfte: beide Quellen Triller ohne Bogen, ED auch
ohne Schiange

.

30° i
30° 1/Pedal

317
313

i1
71

333 |

VII. Fuge

Ta_kt Zahlzeit S: :stem
17 i1

2 |

52 |

72 l
83 |
122 il
13°

14
183 ]
223 I
26°

283
293

(o3 I

s i1

44! 71

452 |
46" l

511 l

541 I
553 |
56°

N

Oberstimme, Achtel: ED fis” auch als Unterstimme

1. Schlaghélfte: beide Quellen ohne Triolen-3 in der Ober-
stimme des I. Systems; in SV ist die 2. Schlaghalfte im I. Sys-
tem und Pedal so notiert, dass zuvor eindeutig eine Sech-
zehnteltriole gemeint ist, in ED steht die 2. Achtel des Pedals
jedoch (irrtimlich) bereits unter der 3. Triolensechzehntel
ED ohne Haltebogen g?=g? bzw. g'=g"; RWA folgt SV

2. Schlaghélfte: in ED endet die Crescendo-Angabe bereits
auf der 1. Schlaghélfte; RWA folgt SV

ED h' ohne Halsung mit Unterstimme, dadurch nick’
Viertel, SV durchgehende Halsung von Ober
stimme

~als

Anmerkung
ED pstatt pp; RWA folgt SV

ED ohne Portato-Strich; RW
Oberstimme, Achtel: SV
gedachtem Punkt, die
Unterstimme: ED o'
Oberstimme: be’
1. Achtel: SV~
Taktende: ’
Schlagh”
InSvV
ne’

® .gausT.13

ungsbogens aus

O
&
O g fehit

&7 Leit3; RWA folgt SV
el . < .ohne pvorb
v NQ ogen vor ¢’ (vgl. T. 30-32)
> «ungsbogen aus T. 29 (in SV wo-
(Q entfallen)
nnt das Crescendo erst bei Zahlzeit 3,
© sV vermutlich aus Platzgriinden); RWA

) ,-Angabe ohne Dehnungsstriche; RWA folgt SV
O‘ .t das Crescendo jeweils etwas frither (im Pedal
s ., Platzgrinden); RWA folgt tendenziell SV

chtel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
cel: beide Quellen ohne Fortfiihrung des Phrasierungs-
sgens aus T. 32 (Zeilen- bzw. Seitenwechsel)
ED Ritardando-Anweisung ohne Dehnungsstriche; RWA
folgt SV
Unterstimme: ED Phrasierungsbogen nur bis zur 1. Sech-
zehntel des Trillernachschlags; RWA folgt SV
beide Quellen ohne Fortfiihrung des Phrasierungsbogens aus
T. 38
in ED endet das Crescendo bereits bei der 1. Sechzehntel;
RWA folgt SV
2. Schlaghalfte: beide Quellen mit der widerspriichlichen An-
gabe »HI. Man (Sw.)«
2. Achtel: ED ohne Staccato-Punkt Gber b7; RWA folgt SV
Oberstimme, 1. Achtel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt
Y
In SV ist der Phrasierungsbogen bis T. 53 durchgezogen, in
ED schlieBt er (mdglicherweise nach Korrektur) auf Zghlzeit 1
von T. 51, dennoch ist das urspriingliche Ende in T. 53 ge-
stochen
ED f nicht auch als Viertel (Oberstimme); RWA folgt SV
Oberstimme, Sechzehntel: beide Quellen ohne = vor a’
In ED endet die Crescendo-Angabe bereits vor der Zdhlzeit;
RWA folgt SV
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| entwiirfe op 123, | op 124, 125, 126, | 0p127. u Motette |
.O Tod, wie bitter. "«

Hochformat.

16-systemiges Notenpapier mit zwei 8-systemigen Blocken je
Seite: B&S. No. 8 (ca. 34,1 x 27,4 cm; leicht beschnitten).
19 ineinandergelegte Doppelblatter mit Fadenheftung.

70 Seiten Notentext (fortlaufend paginiert als S. 1-61 und
63-71), 6 leere Seiten.

Entwurf zu Opus 127 auf S. 54-71. Auf S. 54 links neben der
6. Akkolade von Reger: »op 127«.

Reger: Bleistift, schwarze Tinte (Einband); Elsa Reger: lila Tin-
te (Schenkungsvermerk); fremde Hand: Bleistift (Inhaltsver-
zeichnis auf dem vorderen Vorsatz verso).

Introduction bis T. 27 (ab S. 54, 6. Akkolade), Passacaglia ab
T.8(abS. 56, 7. Akkolade), Fuge ab T. 87 (ab S. 67, 7. Akko-
lade).

In der Regel auf 2 Systemen notiert, zum Teil mit zusatzlichen
Tonbuchstaben; leichte Streichungen (z. B. auf S. 61).
Schenkungsvermerk Elsa Regers auf dem vorderen Vorsatz
verso: »Erich Leckert | Dank fur Treue und Zuneigung, | 25
Okt 1945 | Frau Max Reger«.

Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Ms. 065.
Dunkelgriiner Einband aus Regers Zeit (Buchbinderei Ewald,
Meiningen) mit vorderem und hinterem Vorsatz.
Hochformat.

12-systemiges Notenpapier: B. &S. Nr. 112 fiur Gesang und
Klavier (ca. 34,5 x 27,5 cm) mit vorgedruckten Akkoladen-
klammern (fol. 18 bis 21 auch rechts).

23 Blatter in zwei Lagen: 7 und 5 ineinandergelegte Doppel-
blatter, vom letzteren 1 Blatt nach fol. 22 weggeschnitten;
jeweils Fadenheftung.

41 Seiten Notentext (paginiert), 5 leere Seiten.

Reger: schwarze und rote Tinte, Blei- und lila Stift.

Elsa Reger: lila Tinte (Schenkungsvermerk).

Stecherei und Verlag: Bleistift.

Kopftitel auf S. 1: Kar/ Straube | zugeeignet. | Introduktion
Passacaglia und Fuge | fiir | Orgel. | [rechts:] Max Reger, | op.
127.

Auf S. 41 mit schwarzer Tinte; datiert »16. 5. 13«.
Introduction (S. 1-5), Passacaglia (S. 5-26), Fuge (€
Das Manuskript weist groBflachige Streichungen
12, 14 und 20) und teilweise umfangreiche R-
Streichung auf S. 8-9 betrifft 2 Variationen, a.
hend ausgefhrt sind (im schwarzen Notentext .
giert, in Rot schon mit Phrasierungshogen und A
versehen), jedoch keine Dynamik Tempoar
weisen. Die auf S. 11-12 gestri’ tior

als schwarzer Notentext vor.
4 Takte einer Variation (n'
Ubertrug diese Streichur
61). Die Streichung -
weitgehend ausgr
korrigiert, in Re’

S. 8-9), jede
weist. All ¢ rden
sein, bevor » S . zurlick-
halt \ straube traf,
R . (\fb’ .ne Zur Entste-
. qs «ags darauf reich-
\\
a _«derem Vorsatz verso:
© (  -nger | Zum Gedenken an
\QQJ geb. von Bagenski | 10 Aug
N
QJ(\
&
.%'\. i, November 1913; Verlags- und Platten-
XY . 18126.
N

0\\) ., Notentext S. 3-47, Verlagswerbung S. [48].

itel: Karl Straube zugeeignet. | Introduktion | Passacaglia
. ruge | fiir die Orgel | komponiert von | MAX REGER | Op.

127 | M 4,— no. | Eigentum der Verleger fiir alle Linder. Auf-

fiihrungsrecht vorbehaliten. | ED. BOTE & G. BOCK, BERLIN W.

8| Kénigliche Hofmusikalienhdndler.

C. G. Roder, Leipzig.

Vo'
{(.

Copyrightvermerk:  Auf erster Notenseite: Ed. Bote & G. Bock GmbH 1913.
Bemerkung: Der Erstdruck unterscheidet sich hinsichtlich der Vortrags-
anweisungen recht stark von der Stichvorlage. Dies geht ver-
mutlich vor allem auf Anderungen Karl Straubes zuriick, die
dieser im Zusammenhang mit der Urauffihrung vornahm
(vgl. Einleitung, S. XV). In der Introduction betrifft dies vor al-
lem Tempoangaben, in der Passacaglia auch dynamische An-
weisungen und in der Fuge darUber hinaus Manualangaben
(siehe Ubersicht auf der DVD; zudem besteht die Méglich-
keit, in der RWA-Edition die Vortragsanweisungen ent<-
chend der Stichvorlage einzublenden).

Mehrere Auflagen bereits bis 1918, neues Copyr’
um 1950 mit zusatzlicher Plattennummer (391"
durch die Universal Edition, Wien, Verlagsnur-
ter auch Associated Music Publishers, Inc

Auflagen:

Der Edition liegt als Leitquelle der Erstdruck zv’
che autographe Quelle wurde die Stichvor’
sich hinsichtlich der Vortragsangaben
Erstdruck unterscheidet (vgl. Einleiti-
der DVD). Der Entwurf war bei
(Takt 6 der Introduction, Takt ~

Die von Reger bearbe’’ : 7 e von
Karl Straube fiir die U~ O maRige
Abzug sind verschol’ @ aher nicht

zuverldssig rekon-

&

\}’b' seug fur Karl Straube)

4
® amern gesetzten Quellen sind verschollen.

(_,O

»

Intr ’b'\\)

<(/ nlzeit 2, 1. System, vierte 64stel: Stichvorlage und Erstdruck cis” statt ais.

wurf ist diese Stelle mit den Stammtonen a’-c?-e’-¢’ notiert. In der Stichvor-

: verwechselte Reger a’ enharmonisch zu gisis” und dnderte ¢ zu ais’, vergal

wervermutlich, ¢’ ebenfalls zu dndern (vgl. die vorausgehende Figur sowie die finf
nachfolgenden Figuren).

Takt 23, Zahlzeit 3, Pedal: In der Stichvorlage sind letztlich falschlich Triolen-
sechzehntel statt -32stel notiert. Ob Reger eigentlich die Sechzehntelbewegung
beibehalten wollte oder tatsichlich 32stel meinte und lediglich einen Balken vergal,
ist nicht zu kldren; das Abbremsen auf Zahlzeit 4 jedenfalls durfte in SV noch nicht
mitgedacht gewesen sein.

Passacaglia

Takt 118, Z&hizeit 2, Il. System: In der Stichvorlage ist, wohl nach Korrektur, aus-
dricklich a notiert, im Erstdruck hingegen h’; beide T6ne sind harmonisch sinnvoll.
Eine gewisse Vergleichbarkeit besteht mit Takt 116, Zghizeit 2. Im Erstdruck ist dies
in den Takten 112 bis 118 die einzige Stelle, an der die Parallelitat von I. und Ii. Sys-
tem aufgehoben wird. Takt 118 ist insofern vergleichbar, als hier im I. System eben-
falls, wie dartiber hinaus an keiner weiteren Stelle dieses Abschnitts, ein leerer Klang
steht (die Terz liegt jeweils im Pedal), dem im Ii. System mit a’ statt 4" eine Sept hin-
zugefligt wiirde. Allerdings ergaben sich durch a’ Quintparallelen mit dem Pedal
von Zahizeit 1 zu 2 und von Zahlzeit 2 zu 3 (systemiiher~-~*~nd ti

Takt 143: in der Stichvorlage ist in Zahlzeit 1+
mer der Wechsel des Il. Systems ins [ll. Man
der Klammer ist mit Blick auf das I. System
grund des Haltetons im 1l. System dennoch f
Im . System war in Z&hlzeit 1 in Ober- wie
Takten zuvor, ein durchgehender Balken not
nahm Reger erst nach Setzung der roten Voi

207



Takt 206: Der Sostenuto-Abschnitt Takt 200 bis 208 weist im |. und II. System einen
sehr dhnlichen Satz auf. Die Phrasierung ist mit Ausnahme von Takt 206 einheitlich.
Der hier im II. System bei Zhlzeit 1 durchgezogene Bogen ist auch in der Stichvor-
lage so notiert, er ist lediglich am Ende der Zdhizeit neu angesetzt. Bei Zahlzeit 3
entspricht in der Stichvorlage die Phrasierung im Il. System der im 1. System (2 Bo-
gen), wenn auch die Bogenspitzen unglicklich mit dem Balken kollidieren; eine
Fehlinterpretation (1 Bogen) durch den Stecher ist hier zumindest denkbar. Mogli-
cherweise jedoch hat Reger die Bogenfithrung der beiden Stellen im (verschollenen)
Korrekturabzug einander angeglichen.

Fuge

Takt 6 bis 32: In diesen Takten wurden fir den Erstdruck die Manualangaben recht
konsequent von Il zu |i und von 1l zu | gedndert. Ob Reger diese Anderung bereits
in den Korrekturfahnen vornahm oder ob sie auf mogliche Vorschlige Karl Straubes
zurlickzufGhren ist (vgl. Zur Entstehung und Herausgabe der Werke, S. XIV-XV),
lasst sich nicht sagen. Irritierend ist zum einen, dass im Erstdruck in T. 6, I. System
beim neuen Wechsel ins il. Man ein sempre steht; dies sprache unter Umstanden fir
eine von Straube initiierte Anderung, die ausgefithrt wurde, ohne zu bedenken,
dass sempre gestrichen werden muisste. Zum anderen stehen im Erstdruck in T. 32
die Manualangaben aus der Stichvorlage, also mit sempre im ll. statt, wie nun rich-
tig wére, im |. System. Denkbar, dass vergessen wurde, diese Stelle ebenfalls anzu-
passen. (Vgl. auch DVD, Opus 127 - Unterschiedliche Vortragsangaben in Stich-
vorlage und Erstdruck)

Takt 115, Zdhlzeit 2, 2. Schlaghélfte, 2. Sechzehntel: In Stichvorlage und Erstdruck
steht eis? statt e’. Die Unterstimme der 2. Schlaghdélfte ist iber Rasur notiert (dass
die Rasur im If. System damit in Verbindung steht, lieRe sich zumindest vermuten).
Bei der 2. Sechzehntel scheinen vor allem Versetzungszeichen gedndert worden zu
sein (etwa g7 statt gis”). Fraglich ist hier eis”. Im Zuge der Anderungen scheint Reger
das nur 1 Sechzehntel vorher (aber vielleicht spater) notierte z Gbersehen zu haben.
Damit in Zusammenhang stehen 2 weitere e’ in der 2. Takthalfte (jeweils 2. Schlag-
halfte), bei denen eine Alterierung ausgeschlossen ist (vgl. vor allem Zahlzeit 4).

2. Lesartenverzeichnis

Introduction

TaktZet System  Anmerkung
13 Il SV ohne Haltebogen nach e/e’
23 I/ SV »(quasi Prestissimo)« statt »(quasi vivace)« (vgl. T. 5,

3? SV ohne »Grave«

53 i1 SV »(quasi Prestissimo) « statt »(quasi vivace)
6° | vierte 64stel: beide Quellen cis” statt ais (-
und Erfduterungen)
7 SV ohne »Grave«
9 I/1l/Pedal In SV beginnt in den Manualen die Cresce,
dem Ende der Zahizeit, im Pedal erst mit Zar,
94 171 In ED endet die Crescendo-¢ or der £
SV
10° SV »a tempo« statt »A* X,
M 11 SV Decrescendo-G#’ .gh# N\
Zahlzeit 4 in T. 10 6@
123 /1 In ED beginnt i \’S\ ¢
RWA folgt < Q&
1234 Pedal SV ledigl "9)
13 SV ra’ %
132 Pedal SVo Q\I‘
134 1] SV un QA WA analog zu
142 Pedal . (\’& erst mit Zahlzeit 3;

o
QO mate im I. System; RWA

o
144 ' Q} .riher notiert; RWA folgt SV

%Q ante tranquillo«

4 erst ab etwa 2. Schlaghilfte von
QJ(\ Js zum Beginn der 2. Schlaghdélfte von
< -Gabel nur bis Beginn 2. Schlaghalfte
.,\JQO at irrtimlichem Haltebogen ¢?=h"
\,b' .endo-Gabel erst ab der 2. Schlaghélfte
N\ erbrochene Sechzehntelbalken
o .ediglich »crescendo« ohne Stringendo
QX 0 durchgehender Sechzehntelbalken; RWA folgt SV
\OQJ sV ohne neue Tempoangabe »Agitato (ma non allegro)«
TR jeweils Sechzehntel: SV ohne Portato-Striche
\)C)QO jeweils 1. Triolen-32stel: SV ohne Portato-Striche

Jal ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
Pedal SV Triolensechzehntel statt -32stel (s. 0., Kommentare und Er-
lduterungeny; in ED fehlen woh! irrtimlich die Sechzehntel-

208

244-252
253

253
27'
2712

273
2734

28

28°

i71
Pedal

i
71

Passacaglia

TaktZiet System

131
1513

153
192

242
25
28"
313
3>

35

577
573
581+3
591
60"

60°
613

623

71

71

i1

71
71

i
71

71

171

i1

i1

171

71
i1

balken zwischen der ersten und zweiten sowie der dritten und
vierten 32stel-Figur, auBerdem ist in der Mitte kein Achtel-
balken gezogen

SV Ritardando ohne Zusatz »molto«

SV »a tempo« statt »Andante tranquillo«; ED Tempovor-
zeichnung erst auf der 1. Sechzehntel; RWA folgt hinsichtlich
der Platzierung SV

SV separate pp fur beide Systeme

SV »a tempoc statt » Adagio«

SV Crescendo-Gabel erst ab Ende Z&hizeit 2 bis e* " *itte
Z4hlzeit 3

In SV und ED fehlt = vor ¢’

In SV sitzt die Crescendo-Gabel eher mitti-

den Systemen

SV und ED wohl irrtimlich ohne Ar
Taktart (%)

SV Ritardando lediglich bis 7
I. Systems

Anmerkung ’
ED Crescendcr \}")
ED Ritarda~ LY L ilzeit

2, jedoct
ED D~
ED

T e Afolgt SV
b .aghalfte; RWA

\QJ 2l erst mit der 2. Triolen-

< S
- Q7 der Triolenviertel
Trioles. > cbogen nach a’; RWA folgt SV
Trioles. (Q statt fis"/a’; RWA folgt SV und E
L arasierungsbogen
@ .«
> . istin SV der Phrasierungsbogen oberhalb
O 40, Zahlzeit 1 sind sowohl der obere als auch
O‘ rhrasierungsbogen so notiert, dass sie aus dem
¢ .erlberreichen

N

‘hne pp
OQ /hne »meno pp« im L./Il. System, bei »a tempo« ohne den

usatz »ma un poco pit flessibile «
Oberstimme, 1. Schlaghélfte: SV angebundene Achtel g’ statt
Sechzehnteln fis’-g"; daher z beim nachfolgenden fis’
SV mit anderer dynamischer Entwicklung: T. 45 bis T. 46,
Zahlzeit 1 »crescendo«, T. 46, Zihlzeit 2 mf, T. 46, Zahlzeit 3
bis Ende T. 47 »diminuendo«
In SV beginnt das Ritardando 1 Sechzehntel spater
ED ohne Decrescendo-Gabel; RWA folgt SV
SV ohne Crescendo- und Decrescendo-Gabeln
SV Manualwechsel »I. Man. (8")« im |. System (Z&hlzeit 1)
bzw. Anderung der Registrierung »1l. Man. (8' + 4')« im 1.
System (Zéhlzeit 2)
Unterstimme: ED ohne Haltebogen as=as; RWA folgt SV
SV Manualwechsel »Il. Man. (8"« (I. System, T. 53) bzw. »lil.
Man. (8" + 4"« (il. System, T. 54)
SV (nach Streichung und Seitenwechsel) und ED ohne Stac-
cato-Punkte sowie SV ohne Phrasierungsbogen fir die Unter-
stimme
SV »a tempo (quasi vivace)« statt » Leggiero«
SV mit umgekehrter Manualverteilung sowie anderen Regis-
trierungshinweisen: I. System »[ll. Man. (8" + 4’ + 2")« statt
»1l. Man (Floten)«, Hl. System »1l. Man. (8 + 4« statt »ill.
Man (Aeoline &', Voix céleste 8', Fugara 4')«; der Doppelpfeil
(schwarze Tinte) zwischen den Systemen dient woh! lediglich
der Verdeutlichung der Gleichzeitigkeit der Zahlzeiten
In SV reicht die Crescendo-Gabel 1 Triolensechzehntel weiter
Viertel: SV fis statt f (= vergessen)
In SV beginnt die Decrescendo- bzw. Crescendo-Gabel direkt
mit der Zahlzeit
In SV endet die Cre<-
Schlaghalfte
In SV beginnt die
hélfte von Zahize
In SV beginnt die
In SV beginnt di
doch bis Beginn -
2. Triolensechze
vergessen)

ttte der 2.

lag-

Carus 52.803



632 71

64°

64° 71
65" i1
65° i1
66'-722 |/l
69° |
712 i
713722

72'2 71
723

723 71
74° i
773 i1
78 i1
79'-80% /1
801 71
80°

80°-85% I/l
81" 71
82" i1
85" i1
86’ il
87° 71
88’ 71
88*

892 |
913 |
937 |
941+»3 |
94° |
95°

96°-1002

96°

100° i1
100°-101"
10113 il
1042

1073 i1
110° 71
1133 il
11431151/
1167 i1
1182 I
1197 il

1231242171

1323 i
136° '
1393
1417
14

A

T

yo
1o C)QO

153- Y~

1541+3 .

Carus 52.803

In SV beginnt die Decrescendo-Gabel direkt mit der Zahlzeit 154-157 /1l SV ohne Crescendo und Stringendo

SV »a tempo (quasi vivace)« statt »Un poco piti mosso« 1557 71 SVF

SV fstatt p 156" /71 SV ff

SV fstatt p 1571 /71 SV ff

SV ohne Crescendo-Gabel 158"3 171 SV andere Manualfolge und Dynamik: lil. Man £ff (statt I.
SV ohne Crescendo, ED nur bis Ende T. 71 (Seitenwechsel) Man ), I. Man £ (statt il. Man), Il. Man ff (statt |. Man)

2. Dezimolen-32stel: SV ausdricklich f' statt fis’ 1582 | 2. Schlagdrittel, letzte 32stel: SV es’ statt e’ (: wohl verges-
Zahlzeit 1, 2. Triolensechzehntel: SV e’ statt eis”, daher auch sen)

Triller bei Zahlzeit 2 ohne = fur die Nebennote 1582-160 I/1i SV ohne Crescendo

SV »un poco rit.« 159" i7i SV andere Manualfolge und Dynamik: »lll. Man ff« st>*
SV il statt 1. Man sowie Decrescendo von mp zu pp; ED nach Man, »ll. Man ff« statt |. Man; das |. Man (Zusatz: f) v
Seitenwechsel erneut mit dem Hinweis »ll. Man« samt ge- mit Zahlzeit 3 erreicht

schweifter Klammer 160" | ED 2 Phrasierungsbogen (trotz einstimmiger H-

SV »a tempo« statt »Allegro moderato« folgt SV

SV andere Registrierung: I. System »lil. Man. (8" + 4" + 2')« 160 i7i SV il Man

statt »Il. Man« bzw. . System »ll. Man. (8" + 4')« statt 160° i Oberstimme, 3. Triolenachtel: ED : ei’

»|. Man; auBerdem mp statt mf folgt SV

32stel: SV ¢’-d’-c’-g statt ¢’-d"-e’-d’ 1603 SV »a tempo (allegro)« statt » All-

SV eintaktige Crescendo-Gabel statt »crescendo« bis Ende 161° | In SV (Uber Rasur) und ED sin”

T. 80 1 Hals notiert (b" mit Halteb

SVF 165" i 3. Triolenachtel: in ED i

SV Decrescendo-Gabel mit Ziel mp, auferdem »un poco rit.« RWA folgt SV ’
ab T. 79, Zahlzeit 3 165 i 2. bis 3. Triolenac* \s)‘o
In SV sind die jeweils ersten drei 32stel eine Sekunde hoher folgt SV \
notiert (g’-a’-g" statt fis’-g’-fis' bzw. g-a-g statt fis-g-fis), der 166° i 3. Triolenacht ot

reine Zielakkord e-moll wird also nicht erst mit Zhizeit 2 er- RWA folgt *

reicht 166° il Oberstir a

(JQ,b xéltebogen

SV »a tempo« statt »Energico« 166°-167"1 SV (R

SV Achteltriolen jeweils ohne Akzente D

SV ohne »leggiero« 1672 | b

SV ohne »leggiero« 168° \QJ

jeweils Achtel: SV ohne Staccato-Punkte 1713 Q  <h)irttlimlich his statt
jeweils Achtel: SV ohne Staccato-Punkte e N

SV il statt Il. Man 176° .1) und ED irrtimlich dis’
SV Decrescendo-Gabel statt »diminuendo« sowie bereits ab (Q

Mitte Z&hlzeit 3 von T. 87 176° (r . »Allegro moderato«

SV »a tempo (quasi vivace« statt »Moderato« 179 ’\\ﬁ . eis” statt e? bzw. e’ (= wohl verges-

Triller: SV ohne & fiir die Nebennote
Unterstimme: SV mit Phrasierungsbogen, der zudem Uber das '
Taktende hinauszuweisen scheint
Unterstimme, 1. Triolensechzehntel: SV und ED Handvertei- ¢ sa' (= wohl vergessen)

lungshaken 1izehntel: SV e-fis g-dis’-e’ statt g-dis’ e’-ais-h (evil.
Triller: SV ohne & bzw. } fiir die Nebennote OQ der Quartparallelen mit dem 1. System flir ED ge-
Triller: SV und ED ohne Bogen (_/ , ED dadurch bei der Triolenachtel f statt fis (z wohl

) i SV eis’ statt e’ (= wohl vergessen)
O‘ .ntel und Triolenachtel: SV und ED gis” und

SV »{(non rit.)« statt »ritardando« Q  gessen)
SV Diminuendo statt Crescendo ‘\O .etzte Triolensechzehntel: ED gis” statt g (= wohl Gbersehen);
SV ohne »molto moderato« ’S’\l RWA folgt SV
SV ohne fff 184 \\) Triolenachtel: SV eis? statt e’ (: wohl vergessen)
SV weiterhin Diminuendo 17 Q SV »a tempo (vivace)« statt »Allegro moderato«; Vortrags-
SV Decrescendo-Gabel bis p; »s- minue <<, anweisung in SV und ED erst mit Beginn der 32stel
T.102 () 171 erste 32stel: SV und ED gis? bzw. gis statt g’ bzw. g (= wohl
SV »a tempo« statt » Trano’ {\, vergessen)
in SV beginnt die Decres ceit 2 bQ’ i i dritte (und flinfte) 64stel: SV e’ statt es? (, wohl vergessen)
In SV beginnt die Decre- ‘ze | 1932-19721/1 ED bei der Septole jeweils Phrasierungsbogen Uber die ersten
In SV beginnt die C N 5 Noten (1. bis Il. System); in SV gehort dieser Bogen jedoch
In SV beginnt Q;((\ . vermutlich zur Septolenkennzeichnung und wurde vom Ste-
aberinT. 117 Qo cher fehlinterpretiert
in SV reich’ \, 1933 1 2. Schlaghdlfte, 2. und 3. Triolensechzehntel: ED mit falschli-
SV a’ statt, N\ ’ chem Haltebogen b=h
ED ok~ - \QJ .. 118 (Sei- 194 i 2. Schlaghalfte: SV ohne Haltebogen f'=f
te 0o 1942 i SV ohne Phrasierungsbogen
\(\ «t der 2. Schlag- 195° i 1. Triolensechzehntel: SV ohne Haltebogen nach d'
N\ . der 1. Schlaghalfte 1971 | SV ohne Haltebogen nach
O& 1972 i letzte 2 Septolen-32stel: SV und ED ohne Haltebogen des’=
e X el etwa 1 Achtel friher des’
Q" umosso« 1982 | Unterstimme: ED Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
%0 (= wohl vergessen) 1992 i dritte 64stel: SV h statt fis
ndo-Gabel 200° SV »a tempo« statt »Un poco sostenuto«
— Q" selins lil. Man (trotz Haltetons) und 201" | 1. Schlaghalfte: SV ohne Haltebogen h'=h"
QO »und Erlduterungen) 202? i 1. Schlaghélfte: In SV und ED ist ¢’ als 2 gebundene Sech-
o)« statt »Leggiero e grazioso, in den zehntel mit der Oberstimme gehalst, jedoch ohne Haltebo-
'%,\: . psowie im I. Manual ohne 2’ gen zur 2. Schlaghalfte
\{\' Ldrittel: SV zusétzlich mit 16" im Hll. Man 2032 | SV und ED ohne Halteboge~
D> .agdrittel, erste 32stel: SV ausdriicklich 7 statt fisis’ 2052 i Unterstimme, 3. Sechze’
0\\) . Crescendo-Gabel, in ED so gestochen, als sollte sie ¢’ (= vergessen)
< hsten Takt (Zeilenwechsel) fortgefiihrt werden 206° | 3. Sechzehntel: SV eis’
\0 unne Decrescendo-Gabel 206° i 2. Schlaghélfte: InSV &
SV fstatt p neuer Phrasierungsbo
SV ohne Crescendo-Gabel rungen)
SV ff 2077 i 3. Sechzehntel: ED ohi
SV fbzw. ff 207" | SV und ED ohne Halte
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2072
207°
208?

2123
2152

215°

Fuge

]
]

Taktzhzt System

11

1
13
312
313
314
33

51-4
4_g1

83
83+4
10?

113
121

210

i
171
i

]
/1
i1

171

Pedal

i1

i7i

171

171

i)

Unterstimme, letzte Sechzehntel: SV und ED irftimlich es statt
e (y vergessen)

SV Ritardando erst ab T. 208, 2. Schlaghélfte von Zahlzeit 1
(»poco rit.«)

2. Schlaghélfte: SV »a tempo« statt » Maestoso«

SV und ED chne Haltebogen h=h

2. Schlaghdlfte: In ED ist h lediglich als Sechzehntel notiert
(ohne Halsung mit der Oberstimme); in SV sind in beiden Sys-
temen h'/d? bzw. h/d" Gber Rasur notiert, die Sechzehntel-
figur im Il. System (h auch mit der Oberstimme gehalst)
wurde moglicherweise im Zuge dieser Korrektur erganzt;
RWA folgt SV

1. Schlaghalfte: In ED ist a? als Achtel mit der Oberstimme ge-
halst, in SV als Viertel mit Hals nach unten, dessen Ansatz je-
doch durch das nach Korrektur notierte fis? verdeckt wird;
RWA folgt SV

Anmerkung
SV Tempoangabe ohne »sempre leggiero« sowie mit schnel-

lerer Metronomvorgabe: (! = 66-84) statt (0= 116-132)

SV Manualanweisung ohne 2" (vgl. T. 3)

2. Sechzehntel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
Oberstimme: SV ohne halbe Pause

SV und ED ohne Stimmftihrungslinie vom I. zum Hl. System
Unterstimme: ED ohne Ganztaktpause; RWA folgt SV

SV und ED auch mit erinnernder Angabe der FuBtonzahlen;
ob in SV (Seitenwechsel) der 2" erst hier hinzukommen sollte
oder trotz des fehlenden Hinweises in T. 1 (s.0.) als bereits
verwendet betrachtet wird, lasst sich nicht sagen

SV und ED ohne Ganztaktpause fiir die Unterstimme

SV und ED chne Stimmflihrungslinie vom . zum I. System
SV im 1. System »sempre lll. Man« statt Il. Man, im Il. System
I1. statt |. Man; ED im |. System irritierenderweise »sempre Il
Man.« (s.0., Kommentare und Erlduterungen, Takt 6 bis 32)
Achtel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV

SV il statt Il. Man

beide Quellen abweichende Phrasierung des Themenkor
siehe Faksimiles auf der DVD

punktierte Achtel: SV ohne Staccato-Punkt
In SV beginnt bereits hier ein Crescendo (vgl. T. 12 73hlze,
Oberstimme, 1. Schlaghélfte: in SV und ED i<
rungsbogen so notiert, als sollte er aus der

Takt heriberreichen

SV »un poco crescendo« (statt Cresces

Zahlzeit 3von T. 11

SV »sempre lll. Man« statt »sempre 1. Ma f.
Man, auBerdem mp

SV ohne Crescendo; in ED ~de) ¥

sollte es Uiber den Takt b’

SV jeweils Ill. statt 1.’ {\,
Unterstimme: SV S s’ st bQJ
tierter Achtel fis’ .
Unterstimme NS VA
folgt SV Q

letzte S~ vglicher-
weisr . Staccato-
Punk. Q\-’

v ., in RWA analog

<
>
\(\ ssbogen nach halbtak-
\% it, als sei er eine Fortfih-

\O ctwas spater und endet etwas

o,

%0@ sbogen nicht so notiert, als sollte er
(\ .enwechsel) fortgeflhrt werden, wurde
e Q" .achtraglich entsprechend erganzt
QJQO n sowie (mit »sempre«) lll. statt Il. Man, je-
.iben FuBtonzahlen; auBerdem fstatt mf

\"I[b'\l ., jeweils Achtel: ED ohne Staccato-Punkte; RWA
\\ chzehntel: SV und ED ohne Staccato-Punkt
jeweils Hi. statt ll. Man

V ohne Crescendo
SV ohne f
Unterstimme, 1. Sechzehntel: SV und ED es’ statt e’ (x wohl
vergessen)

SV ohne Crescendo
SV ili. bzw. Il. Man statt il. bzw. |. Man

312 | Oberstimme, 2. Schlaghélfte: in ED ist bei der 1. Sechzehntel
zusdtzlich zum Staccato-Punkt ein Portato-Strich gesetzt. in
SV wirkt der Strich jedoch eher wie ein nicht vollstandig aus-
gefuhrter Phrasierungsbogen, der nicht korrigiert wurde

32! I/ ED mit den Manualangaben aus SV, obwohl nach T. 29 (im
I. System Wechsel ins I. Man) sempre im . System stehen
misste (s.0., Kommentare und Erlduterungen, Takt 6 bis 32)

3274 71 SV Crescendo-Gabel statt »crescendo«

332 i1 SV Decrescendo-Gabel (statt »diminuendo«) erst ab Zahlzeit
3 (wie im Pedal)

341 1/Pedal SV ohne Decrescendo-Gabel, in ED zwischen 1.

34! SV ohne Tempoangabe

342 I Unterstimme: SV wohl irrttimlich ¢’ statt ¢
wurde nach Rasur des urspriinglich n-
Achtelbalkens erganzt)

344 171 SV »meno p«

354 | SV und ED auch mit erinnernd

35436 /11 SV »mf e crescendo«

36 Pedal SV »mf e crescendo«

37! I/ SV f mit nachfolgend- T Q
Gabel AQ;

38 /1 SV pp statt ppp ,

38 i1 SV »meno pp- 0‘9 it
der 2. Schi- ,b's

38%-40* /11 SV durct «f auf ” (/ onT 39

407 Pedal SV’ : ° _rnt)

412 i1l sV b bereits ab Be-

Q

422 i1 b\)(J .ernder Angabe der

a2 i &

443 < wechsel (erstin T. 45)

451 =e \0 1. Man

453 * _chsel ins {. Man

4F ' Trioles. und ED ohne = vor h1

N
Zinn der Decrescendo-Gabel mit Ziel pp

@ «aghdlfte von Zahizeit 1 (p und pp in ED
> «ch Korrektur entfernt)

+7

\}‘ .endo-Gabel

O‘ alzeit 1, Beginn der Decrescendo-Gabel mit Ziel pp
¢ _der 2. Schlaghélfte von Z&hizeit 1 (p und pp in ED
* licherweise nach Korrektur entfernt)
OQ / ist in der Oberstimme des 1. Systems sowie in der Unter-

.mme des lI. Systems der Phrasierungsbogen jeweils bis zum
Ende von Zahlzeit 2 gezogen, in ED fehlt Letzterer
SV ohne Crescendo-Gabel
SV fauf Zahlzeit 1, Beginn der Decrescendo-Gabel mit Ziel p
erst mit der 2. Schlaghélfte von Zahlzeit 1 (Fund p in ED mog-
licherweise nach Korrektur entfernt)

71 SV ohne Crescendo-Gabel
4 71 SV mp auf Zdhlzeit 2, Beginn der Decrescendo-Gabel (statt

»diminuendo«) mit Ziel pp bereits mit der 2. Schlaghélfte von
Zahlzeit 2

50 | SV und ED ohne Pause fiir die Oberstimme

502 SV fstatt mf sowie ohne »diminuendo« und Decrescendo-
Gabel (I. und Il. System)

50" SV ohne Rallentando (Zahlzeit 1 bis 2), daher auch kein
»Tempo primo« bei Zahizeit 3

50° 171 SV »pit f« statt p

5224 i1 SV ohne Crescendo-Gabel, in ED bis zum Takistrich gezogen

531 Pedal SV fstatt mp

54% I In SV kénnte der Phrasierungsbogen auch bis zur 2. Sech-
zehntel reichen

551 I Triller: SV z statt = flr die Nebennote

56" i1 SV mf (in ED moglicherweise nach Korrektur entfernt)

56° i1 2. Schlaghalfte, zweite 32stel: SV p (in ED moglicherweise
nach Korrektur entfernt)

56° | Triller: SV z statt = fir die Nebennote

56° 1/11/Pedal SV f

5712 i1 SV ohne Crescendo-Gabel

5734 i1 SV Decrescendo von mfzu p (in ED moglicherweise nach Kor-
rektur entfernt)

574 | vierte 32stel: SV und &~ “can)

58’ | Oberstimme: ED ~

58'-65° 1/ SV durchgehend

60? | Oberstimme: ED

60? 1 Unterstimme, Ac tsv

60* | Unterstimme, 2. -
Punkt

614 71 SV jeweils ohne

Seitenwechsel je

Carus 52.803




i. System ist der Phrasierungsbogen in SV nur fir diese Figur 1124
notiert, in ED zum Beginn eines weiterflihrenden Bogens um-
gedeutet; RWA folgt hier SV 113?
62" I In SV wurde der Bogen nachtraglich nach vorn verlangert 1152 |
(vgl. T. 619
624 Pedal 2. Sechzehntel: SV gis statt g (s wohl vergessen) 115% i
65" Pedal ED marcato nicht eindeutig platziert; RWA folgt tendenziell SV
704 I/1i/Pedal In SV und ED ist pitt ffso notiert, als kdnnte bzw. sollte es be- 116*
reits mit Z&hlzeit 3 beginnen
713 ! Oberstimme, 3. Sechzehntel: SV und ED es? statt e? (; wohl 118" i
vergessen); dies betrafe auch Zahlzeit 4, 1. Sechzehntel
7134 /1 SV und ED ohne Stimmflhrungslinie vom {l. ins I. System
72" I SV punktierte Achtel b statt Achtel b und Sechzehntel o
(Quintparallele mit dem |. System in der 2. Schlaghalfte)
731 Pedal 4. Sechzehntel: SV Staccato-Punkt allenfalls angedeutet
75 Pedal In SV endet der Phrasierungsbogen bereits vor dem Taktstrich
75* I/ In SV endet die Crescendo-Gabel bereits vor der 2. Schlag-
hilfte I. QUELLEN
75* Pedal In SV ist der Phrasierungsbogen so notiert, als solite er im fol- Entwurf (E)
genden Takt weitergefiihrt werden
762 | Unterstimme, 1. Schlaghélfte: ED ohne Haltebogen a’=a’; Besitzer:
RWA folgt SV Format:
76° I Oberstimme, 1. Schlaghélfte: ED ohne Haltebogen e’=e’; Notenpapier:
RWA folgt SV Umfang:
782 SV » Moderato molto« statt » Tranquillo e sostenuto« Inhalt:
802 | Unterstimme: In SV reicht der Phrasierungsbogen tendenziell
bis zur 1. Achtel von Zahlzeit 3
822 ! Unterstimme: SV ohne Haken zur Handverteilung
82? I7h In SV beginnt die Decrescendo-Gabel erst mit der 2. Schlag- Schreibmittel:
halfte Abfolge:
833 ! Unterstimme, letzte Sechzehntel: SV (nach halbtaktigem Zei-
lenumbruch) und ED gis’ statt g’ (: wohl vergessen)
844 | letzte Sechzehntel: SV dis? statt d@? (z wohl vergessen), in ED Bemerkunger
wohl nach Korrektur eingefligt
86' 1! Unterstimme, 1. Achtel: SV fstatt g
86" 171 In SV ist die Crescendo-Gabel bis zur letzten Sechzehntel ge-
zogen, »molto« erscheint erst mit Zahlzeit 2
882 171 in SV steht pp mit Blick auf das I. System 1 Sechzehntel spéter
883 I/1 SV {1 statt Il Man bzw. »ll. Man. (8" + 4’ + 16")« statt »l.
Man (8" + 4")«; das irritierende sempre in ED im |. System,
das nicht erinnernd gemeint sein kann, ist méglicherweise bei
der Korrektur stehen geblieben
88° SV »a tempo (quasi vivace)« statt » Tempo primo«
90* 71 ED Crescendo-Anweisung lediglich bis Anfang
halfte; RWA folgt SV
91" i1 SV il statt 1. Man bzw. Il. statt |. Man f N
93'-98% | SV nur 1 Phrasierungsbogen (moglicherweise « ) \)IS,\'
den)
93? i In ED endet das Crescendo 1 Trioler  “wzehntel fr” A’b'\
folgt SV tel:
933 Pedal SV »quasi f« statt »pili £« o
934 71 SV Ii. statt . Man k
944 | Unterstimme, Achtel: SV chy i bQJ el
ED es’ statt e (= wohl v~ e
96°-982  Pedal SV ohne Ritardand
98? ED Crescendo le
Satzfolge:
98° 71 SV und ED m Bemerkungen:
mern) \.
98¢ il SV ohne »i Q\'
992 I SVurs \QJ
99* ! dr > i vergessen)
100" \(\ urt % (Zeilenum-
nerkung: »3. + 4.
O& .01); im Pedal wohl
7 < < Pause
100° \QQJ utte, jeweils Sechzehntel: SV
100° (\0 cel: SV irrtimlich his’ statt A7 (=

1‘52‘ ?5)

Carus 52.803

D
So

QJQO stel: SV (nach Zeilenumbruch) und ED
sung wohl vergessen)
AN .gabe
\’\\, e der Taktart % (vgl. T. 100)
D> ochener Sechzehntelbalken
0\\) nme: ED ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
< -eginn nach halbtaktigem Zeilenumbruch)
A\S) aerstimme, 2. Sechzehntel: SV und ED es’ statt e’ (s wohl
vergessen)
Unterstimme: SV ohne Haltebogen h'=h"
Unterstimme, 2. Sechzehntel: SV (liber Rasur) und ED b7 statt
h' (= wohl vergessen)

Besitzer:
Format:
Umfang:

Inhalt:

Satzfolge:

Datierung:

Stich und Druck:

1/1i/Pedal ED Crescendo bis etwa Schlagmitte, SV vor allem im 1./11. Sys-

tem etwas weiter

SV »Sostenuto« statt » Molto sostenuto«

2. Schlaghdlfte, 2. Sechzehntel: SV und ED eis’ statt e’ (s. 0.,
Kommentare und Erlduterungen)

Oberstimme, Achtel: SV und ED (halbtaktiger Zeilenumbruch)
gis statt g (- wohl vergessen)

ED Crescendo nur bis zum Ende der 1. Schlaghdlfte; RWA
folgt SV

Schlagmitte: ED ohne Haltebogen a=a; RWA folgt SV

Phantasie und Fuge d-moll op. 135b
Komponiertin Jena, April/Mai 1915, revidiert ca. M*

Max-Reger-Institut, Karle
Hochformat.
16-systemiges Note
21 ineinanderge!
76 Seiten Not-
geben, S. &7
(paginie”
Entw:
Re-

. , b\) .zen fur die Fuge
‘e b \QJ Je), Fuge ab T. 22
S,

v
> .erungen. Einige Takte sind
(Q Fuge die erste Durchfiihrung
e .urchfihrung mit thren Themen-
@ , jeweils Taktmitte).
>

o
staatsbibliothek, Miinchen, Musikabteilung, Sig-

5. ms. 9680.
.dner Einband aus Regers Zeit, mit blauem Schutz-

_rt. Der Entwurf enthilt

Qﬁ

(_,O
.imag Uberklebt.

.ochformat.
12-systemiges Notenpapier: B. &S. No. 112 fr Gesang und
Klavier (ca. 34 x 27,4 cm; oben und unten beschnitten).
5 ineinandergelegte Doppelblatter mit Fadenheftung.
20 Seiten Notentext (paginiert).
Reger: schwarze und rote Tinte, Bleistift (vor allem Korrektur-
zeichen); Verlag, Stecherei, Bibliothek und Elsa Reger: Blei-
stift, schwarze und blaue Tinte.
Kopftitel: Meister Richard Strauss in besonderer Verehrung. |
Phantasie und Fuge | (d moll) | fur | Orgel. | [rechts:] Max
Reger, op. 1352
Phantasie (S. 1-9), Fuge (S. 9-20).
Das Manuskript weist zahlreiche Rasuren sowie eine Uberkle-
bung auf S. 16 auf. Darlber hinaus sind 2 bereits mit
schwarzer und roter Tinte ausgeftihrte Stellen gestrichen (S.
13 sowie S. 15-16). Anderungen im Titel von fremder Hand
(vermutlich Verlagslektor) mit Bleistift.
Schenkungsvermerk Elsa Regers auf vorderem fliegenden
Vorsatz recto mit blauer Tinte: »Meinem lieben Patensohn
Max Hanfried Poppen. Zum Andenken Minchen April 1937.

Frau Max Reger.«

1. Korrekturabzug (KA1)

Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Mus. Kf. 012.
Querformat (4°).

16 einseitig bedruckte Blatter. Urspriinglich 20 Blatter 4 Blat-
ter eliminierte Reger (5.9, 1% ~

Notentext S. 3-18 (gr

10-14, 17, 19-22). in

die urspriingliche Pagir

arten, 1. Kiirzungen im

Phantasie (S. 3-10, ur

spriinglich 12-22).

C.G. Roder, Leipzig.

Stempel der Stecherei
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Schreibmittel: Reger: rote Tinte, Bleistift; Verlag bzw. Stecherei: rote Tinte
(selten), Bleistift, lila Stempel; Fritz Busch: Bleistift.

Aufgrund der Kiirzungen (vgl. Umfang) finden sich Uberkle-
bungen an den Anschlussstellen auf fol. 6 (S. 8), fol. 11 (S. 13,
ehemals 14) und fol. 12 (S. 14, ehemals 17).

Die vom Verlag oder der Stecherei mit Bleistift geschriebene
Anweisung auf S. 3 (»1 gebrauchsmaRigen + 1 gewodhnl [Ab-
zug] blis] 18/4 bestimmt«) bezieht sich auf den exemplar-
maRigen Abzug fur Karl Straube und den 2. Korrekturabzug,
die Reger bei Einreichen des von ihm bearbeiteten 1. Korrek-
turabzugs am 13. April 1916 erbat.

Reger und Fritz Busch musizierten am 3. Mai 1916 in Jena aus
dem 1. Korrekturabzug, den Reger mit der Zusendung des
2. Korrekturabzugs vom Verlag zurlickerhalten hatte. Ver-
mutlich schenkte Reger den Abzug Busch als Erinnerung, der
auf S. 3 notierte: »3.5.16in Jena | mit Reger | am Klavier | ge-
spielt. | FB.«.

Stecherei-Nummer auf S. 3, 9 und 14: 36585.

Bemerkungen:

Eliminierte Seiten des 1. Korrekturabzugs (KA1

Besitzer: Meininger Museen, Sammiung Musikgeschichte/Max-Reger-
Archiv, Inventar-Nr. Xi-5 710 / Nhs 786.

Format: Querformat (4°).

Umfang: 4 einseitig bedruckte Blétter.

Inhalt: Notentext S. 9, 15, 16 und 18 (gedruckte Paginierung).

Aus fol. 3 (S. 16) sind 2 Takte ausgeschnitten, die in KA1 als
neuer Anschluss auf fol. 11 aufgeklebt sind.

Stich und Druck: C.G. Roder, Leipzig.

Schreibmittel: Reger: rote Tinte, Bleistift; fremde Hand (vermutlich Verlags-
lektorat): rote Tinte (an zwei Stellen).
Bemerkungen: Reger hatte die ausgeschiedenen Blatter bei der Riicksendung

von KA1 behalten. Sie enthalten ausschlieBlich verworfenen
Text, ndmlich die urspringlichen Takte 40-49 der Phantasie
(S. 9) sowie 47-63 und 74-81 der Fuge (S. 15-16 und 18).
Auch an diesen Stellen hatte Reger bereits Korrekturen no-
tiert: Auf S. 9 und 18 wurden diese zundchst zumeist mit Blei-
stift angemerkt, dann mit roter Tinte ausgefihrt. Hingege
finden sich auf S. 15-16 lediglich Bleistifteintragungen
betreffenden fol. 2 und 3 wurden somit in einem frii
Stadium eliminiert als die fol. 1 und 4 (S. 9 und 18).

2. Korrekturabzug (KA2)

Besitzer: Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur
Format: Querformat (4°).
Umfang: 8 einseitig bedruckte Blatter.
Inhalt: NotentextS. 6, 8,9, 11, 13, 14 "7, 18.
Stich und Druck: C. G. Roder, Leipzig.
Datierung: Stempel (vermutlich Eing- A
»29. 4. 16.« Xo
Schreibmittel: Reger: rote Tinte, erei Q}
Stempel; Fritz Stein b
Bemerkungen: Von diesen i N o
bat der V¢ ((\ stift-
anmerk; QOQI soerprii-
fung 3t waren,
blieb.
Chr by \
(
Erstdruck (EF \(\
i
Verlag: 1. O ai/juni 1916; Plattennum-
Forr Q}

I "&0 .entitelblatt, Notentext S. 3-18.

<R 1 OPUS 1358 | FANTASIE UND FUGE |
GEL | MEISTER RICHARD STRAUSS IN BESON-
IG | AUFFUHRUNGSRECHT VORBEHALTEN | N.
\JQO ... B.H. - BERLIN & LEIPZIGI M 3.~ n.
\tb , Leipzig.

\\ er Notenseéte: N. Simrock 1916.

0 .nahme durch C.F. Peters, Leipzig 1928; Verlagsnummer
QN 81, Plattennummer 10754. Copyright Peters 1932 und

\OQJ

yo

(944,
C,QO riegt als Leitquelle der Erstdruck zugrunde. Als zusatzli-
_nen wurden die autographe Stichvorlage sowie die beiden
e, .cenen Korrekturabzlige herangezogen. Die aus dem 1. Kor-

Qﬁo

[
Sen.
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rekturabzug entfernten Seiten betreffen lediglich die verworfene
Erstfassung (siehe Anhang). Der Entwurf spielte fir die Edition
ebenfalls keine Rolle.

Entwurf

Stichlvorlage

1. K(l)rrekturabzug — eliminierte Seiten
2. Kérrekturabzug

Erstdlruck

Il. LESARTEN
1. Kirzungen im 1. Korrekturabzug

Kirzung in der Phantasie, nach Takt 39, Z&*
ab Takt 39, Zahlzeit 4 inklusive Takt 49 ¢
Anhang, S. 180f.). Als Anschlussstiick
zeit 4 der Stichvorlage, glich die *
nachgetragenen neuen Ausschr
zugs. Im Zuge der Kirzung v
ausgerichtet: Reger fligte
Takt 39 schrieb er nun ir
von Zahlzeit 1 bis 3
vermutlich verseh-
wurden ferner 7

1de S
“der - (/rb' elle neu
[ J deginn von
und ersetzte die
.o diese jedoch -
9, Zahlze|t2 bzw. 3

C
b\)
Erste Kiir7

der Stic’
zunc

Q& _estochenen Takte 44 bis 63
AS g, S. 186ff.). Von den drei Kir-
fbﬁ . erste. Als Uberleitung erweiterte

.mponierte fiir Zahizeit 3 eine neue

igte er zu Beginn von Takt 43 sempre

ynamischen Verlauf (vgl. die Anderungen
. <6, 30, 33 und 40).

1 Takt 53, Zahlzeit 3: Die bereits gestochene Passa-

i Takt 73, Zahlzeit 4 bis Takt 81, Zahlzeit 6 reicht, ent-
hang, S. 189f.). In Takt 53 (Stichvorlage: Takt 73) nahm
or: Die Zihlzeiten 4 bis 6 wurden als neuer Anschluss hin-
.zeiten 7 bis 12 aus Takt 81 der Stichvorlage Gbernommen

<,°®

aons- und Kiirzungsprozessen vgl. Einleitung, S. XVI-XVIl, Vorbemer-
Anhang, S. 173 und DVD, Opus 135b, Korrekturschichten.

<ommentare und Erlduterungen
Fuge

Takt 6, Zhizeit 3, Oberstimme: Reger weicht hier bei der Abphrasierung des 1. Fu-
genthemas das einzige Mal ab, indem nicht bis zum Ende des Themas nach dem 7.
Ton e’ phrasiert wird, sondern 9 Tone unter einen Phrasierungsbogen gefasst sind
(die restlichen 9 Einsdtze des Fugenthemas sind bis zum 7. Ton phrasiert). Die sin-
guldre Phrasierung entstand dabei durch Korrektur: Reger lieff den Phrasierungs-
bogen urspriinglich nach d’ enden und setzte den ndchsten mit cis” an (vgl. Kor-
rektur und Rasur in der Stichvorlage).

Takt 40 bis 43: Im 1. Korrekturabzug fuigte Reger in Takt 40, Zahlzeit 3 fur die Un-
terstimme die Angabe sempre Il. Man. ein. Die beiden Stimmen des li. Systems sind
somit auf verschiedenen Manualen auszufiihren (in der Stichvorlage hingegen wa-
ren beide Stimmen im |. Manual zu spielen). Christopher Anderson bemerkt mit
Blick auf diese Anderung: »What is now the final entrance of the first fugue’s sub-
ject (in the tenor ...) was originally moved to the stronger Manual | along with - as
practical considerations dictate — the baritone voice. In the revision, Reger wrote for
the baritone line the same indication as for the upper two voices (‘sempre . Man."),
placing only the tenor voice on Manual | through the end of the subject [...]. This
new arrangement, while not impossible to perform, presents stgmﬁcant technical

difficulties [...]. Of course, the subject is renr~ “ through the
crescendo Reger prescribes, and there ca- orche-
stration stems from Straube’s suggestic

In Takt 43 findet die Steigerungsstelle it imil.
Manual fff, wohingegen zuvor |. Mar der

Riickkehr der Oberstimme der linken F war

3 Max Reger and Karl Straube. Perst
Aldershot and Burlington (Vermont
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deshalb zwischenzeitlich ein Wechsel der rechten Hand bei Zahlzeit 1 auf das!. Man 3834
vorgesehen (die Phrasierung im 1. Korrekturabzug folgt noch dieser Konzeption),
wohingegen die endgtiltige Manualverteilung der Situation in Takt 43 der Stichvor- 392
lage wieder entspricht. Die Phrasierung der Stimmen des |. Systems folgt deshalb an
dieser Stelle der Stichvorlage.
Takt 78, Zahlzeit 4 bis 5, Pedal: In der Stichvorlage steht lediglich eine gehaltene
Viertel A. Im 1. Korrekturabzug verkirzte Reger den Ton zur punktierten Achtel und 39%3
fligte eine Sechzehntel e ein. Der eingefligte Ton wurde jedoch — wohl versehent-
lich — nicht unter einen Phrasierungsbogen gefasst. Er ist also weder an den voran-
gehenden Orgelpunkt A angebunden noch als Beginn der Auftaktphrase zum
2. Fugenthema in Z&hlzeit 7 ausgewiesen.
3. Lesartenverzeichnis 33:
KA1 und KA2 werden im Lesartenverzeichnis nur dort aufgefihrt, wo sie Anderun- ;
gen gegeniber SV dokumentieren. Sind SV und ED in ihrer Lesart identisch, ist der 403
Hinweis auf die chronologisch dazwischen liegenden Korrekturabziige entbehrlich. 283
Reger notiert bereits in SV einige zumeist nachgetragene Warnakzidenzien unter 42°
statt vor den betreffenden Noten. Diese Eigenart behielt er auch bei den in den Kor- ;
rekturabziigen eingefiigten Warnakzidenzien bei, in denen er dem Notenstecher 44
demgemal auch auftrug, die Akzidenzien »unten« zu stechen. Einige Warnakzi- 444
denzien sind auch in Klammern notiert.
Phantasie 45’
Takt Zéhizeit Syst Al k 46°
Takt ystem nmerkung
1! | SV chne »2'« bei der Manualangabe; in KA1 hinzugefuigt 5
1 | SV nur pp statt ppp leggiero; leggiero von Reger in KA1 hin- 46
zugefugt, ppp statt pp wahrscheinlich versehentlich gestochen, .
jedoch im weiteren Korrekturverlauf von Reger nicht mehr 461
gedndert 47
1! SV Vivace statt Quasi vivace; in KA1 gedndert (vgl. auch T. 40)
14 i SV ohne sempre leggiero, in KA1 von Reger ergdnzt )
34 ! Unterstimme: ED punktierte Achtel g’ ohne Punkt 47
72 Pedal SV ohne Ende der Decrescendo-Gabel aus T. 6, ED nur bis
Anfang von Zihizeit 2
82 Pedal 2. Achtel: ED Beginn der Decrescendo-Gabel aus Platzgrin-
den erst auf Zahlzeit 3
92 Pedal SV und ED Decrescendo-Gabel nur bis Zahlzeit 1
112 1! Unterstimme: SV Viertel H statt Achteln H-d, in KA1
dert
127 SV Vivace statt Quasi vivace sowie ohne legate
namikangabe, in KA1 gedndert
123 | 1. Schlaghalfte, vierte 32stel: SV ¢ statt a2, i b
1713 i jeweils 2. Schlaghélfte, 1. Sechzehntel: SV ohne 30
che, in KA1 eingefligt
182 I/ In SV Beginn der Decrescendo-G- ereits ar
Zahlzeit 1
252 I Oberstimme. 2. Sechzehnte’ s \'.
bogens bereits bei der 1. € LY -
254 i Unterstimme, 2. Sechzet b 66
26 SV Ritardando erst a* ~ . \’S\ ’
den eigenttimliche ((\ 1;7
eingefigt < 6
264 ! Oberstimme Lei- )
lenumbruc 14
274 li/Pedal SV und ED ¢ Pedal ,
28’ NAS \ 16
28* I K . (\fb’ .V ohne zvorg’
29 i1 ) C% 6
32¢ ] QOO cges’, ) in KA1 ein- 291
332 I Q} Achtelbalken (Ober- und
334 "\0 gezogenem Sechzehntel- statt 26
QQ "
33 e Qo Jdlfte, zweite 32stel: SV b statt h, = in 734
<
- \JQO =n c'=c', in KA1 eingefligt
\,b' .1 SV fehlt bei der gehaltenen Sechzehntel g 301
N g
O .1altebogen ¢?=c?, in KA1 ergédnzt ,
! QX' .imme, zweite 32stel: SV und ED ohne & vor £2 323
i & .imme: SV ohne Viertelpause, in KA1 von der Steche- 33
D~ aerganzt 40"
L C)QO 2. Schlaghdlfte, je letzte 32stel: SV und ED ohne = vor d’
\) bzw. ¢? 5
3773 Y\ Unterstimme: SV Triller ohne , in KA1 ergdnzt 40
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Die in SV auf T. 39, Zihlzeit 3 folgenden 10% Takte wurden in KA1 eliminie
Kiirzungen im 1. Korrekturabzug).

laktzhi=t System

1/li/Pedal SV ohne Crescendo, in KA1 aufgrund der Kirzung nach T. 39,
Zzhlzeit 3 eingefligt (s. 0., Kirzungen im 1. Korrekturabzug)
SV ohne »Org Pl«, daftir mit Crescendo-Gabel bis Zdhlzeit 3,
in KA1 im Zuge der Kurzung nach Zahlzeit 3 (s. 0., Kiirzungen
im 1. Korrekturabzug) geandert; im Pedal strich Reger, ver-
mutlich versehentlich, die Crescendo-Gabel nicht, sodass in
ED dort »Org Pl« und Crescendo-Gabel erscheinen

SV jeweils ohne Fermaten in den Manualen und im Pedal, in
KA1 im Zuge der Kirzung nach Z&hizeit 3 eingefligt

1/11/Pedal

1/1i/Pedal

I/ll/Pedal ED ppp statt pppp; RWA folgt KA1
SV Vivace statt Quasi vivace, von Reger in '
™1
171 SV mf statt p sowie ohne feggiero, ir
| letzte 32stel: SV ¢’ statt b, in KA1
i1 letzte Sechzehntel: SV as statt -
| SV ohne Portato-Striche (na-
lag bzw. der Stechereiin’
i Ober- und Unterstimrm
statt es’/g’, in KA2
i1 2. Schlaghdlfte, -
bzw. b

i in SV fehlt T e von
Verlag b b

| 1. Sck’ Q" KA1 gedn-
der O

O
.e fur die Unter-
&

Q  nlb), in KA1 gedndert
i« ED angebundenes as’

,bﬁ .) statt Sechzehntel, RWA

(Q J nur als Sechzehntel (chne Hals

. \% ulgt SV
»

alschlich ohne Notenhals; RWA folgt

il
1/

)
-

O‘ Pl« bereits am Ende von Zghizeit 1

¢ <. Schlaghalfte, jeweils zweite 32stel: SV verse-
* s’ bzw. fis statt 7 bzw. f, in KA1 z jeweils durch

OQ setzt

(_/ .eisung »poco a poco sempre rit.«, »sempre« in KA1

.rallen

1 Q" D ohne Crescendo-Gabel, RWA folgt SV

SV »Org Pl« bereits jeweils auf Zzhlzeit 2, im Pedal in KA1 in

Zahlzeit 3 geandert (in /1l bereits tendenziell bei Zahizeit 3

gestochen)

o Oberstimme: In SV und ED fehlt s vora

Anmerkung
| ED einstimmige Pausensetzung; RWA folgt SV

i Zur Phrasierung des Fugenthemas s. 0., Kommentare und Er-
lduterungen

I7H SV ohne »poco crescendo, in KA1 aufgrund der Kiirzung
nach T. 43 eingefigt (s. 0., Kiirzungen im 1. Korrekturabzug)
SV pppp, in KA1 aufgrund der Kiirzung nach T. 43 in ppp ge-
andert, das sempre in den Manualen wurde dabei nicht getilgt
(s.0., Kiirzungen im 1. Korrekturabzug)

1 Unterstimme, Achtel: SV B statt g, in KA1 gedndert
SV »meno pppp« statt »meno ppp«, in KA1 aufgrund der Kir-
zung nach T. 43 geadndert (s. 0., Kiirzungen im 1. Korrektur-
abzug)

I7i SV »meno ppp« statt »meno pp«, in KA1 aufgrund der Kir-
zung nach T. 43 gedndert (s.0., Kiirzungen im 1. Korrektur-
abzug)

i Oberstimme: In ED ist der in T. 26 beginnende Phrasierungs-
bogen beim Fugenthema durchgehend notiert, obwohl bei
Zahlzeit 4 zusatzlich ein neuer Bogen ansetzt; RWA folgt SV
SV »meno pp« statt »meno - ‘Tung
nach T. 43 gedndert (s.r

i Oberstimme, 1. Achtel
SV »meno p« statt mf
T. 43 gedndert (s.0., K
SV mpstattf, in KA1 a
dert (s. 0., Kilrzungen i

i Unterstimme: SV ohne
zugefigt (s. 0., Komm
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43

432

432

SV ohne Ritardando, in KA1 eingefugt (Einfigung zu-
sammenhangend mit Klirzung nach Zahlzeit 3; s. 0., Kirzun-
gen im 1. Korrekturabzug)

| In KA1 (und daher auch ED) ist der Phrasierungsbogen der
Oberstimme nach der punktierten Achtel es? unterbrochen,
der Phrasierungsbogen der Unterstimme ist nach T. 42 nicht
fortgefuihrt; RWA folgt SV (s.0., Kommentare und Erldute-
rungen)

il In SV enden die Phrasierungsbogen bei der 1. Viertel (dort
Manualwechsel auch in der Unterstimme)

SV in Takt 43 ohne Zahlzeit 3 (weiterhin %-Takt); das letzte Taktdrittel komponierte
Reger in KA1 als neuen Anschluss hinzu, da er die in SV auf T. 43 folgenden 20 Tak-
te eliminierte (s. 0., Kiirzungen im 1. Korrekturabzug)

454—6

479+10
49?
502
5012
527

5212

| in ED fehlen die Artikulationszeichen (Ober- und Unter-
stimme); RWA folgt SV

| Oberstimme: ED ohne Staccato-Punkte; RWA folgt SV

| SV zvor fis? fehlt

| Unterstimme: SV Beginn des Phrasierungsbogens wohl bei fis’

l Oberstimme: ED ohne Portato-Strich; RWA folgt SV

171 In SV beginnt »Poco a poco crescendo« erst in Zdhizeit 3, in
KA1 verschoben

it ED ohne Staccato-Punkt, RWA folgt SV

Die in SV in Takt 53 auf Zdhizeit 3 folgenden 8% Takte entfernte Reger in KA1 und
komponierte von Zihlzeit 4 bis 6 einen neuen Ubergang zum folgenden Halbtakt
(s.0., Kiirzungen im 1. Korrekturabzug)

541
559—10
571—6
58

58°
587
5812
6012
61"
617
621-63°
6312
63
63%7
6310
6311.
64°

647
6411

654
67°

677-68°
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1] ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
| Unterstimme: SV ohne Haltebogen h'=h", in KA1 ergénzt

Pedal ED falschlich halbe Pause statt punktierter halber Pause

1] 1. Sechzehntel: ED ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV und
KA1 (der in KA1 bereits gestochene Staccato-Punkt ist beim
nachtraglichen Einfligen des Warn-: versehentlich entfallen)

il 1. Sechzehntel: SV « fehlt vor h (entsprechend ohne , vor b in
Zahlzeit 9), in KA1 erganzt

il 2. Sechzehntel: ED ohne Staccato-Punkt (beim Einfligen dec
, in KA1 versehentlich entfallen; siehe Zdhzeit 6)

I Unterstimme, 1. Sechzehntel: In SV und ED fehlt : vor

Pedal In SV und ED endet das Crescendo aus Platzgriinden b,
auf Zahlzeit 10 bzw.11, da quasi ff vor Zahlzeit 1 v~ 1.
steht

Pedal SV und ED vermutlich aus Platzgriinden qu
Zahlzeit 11 bzw. 12 von T. 60

| Unterstimme, 2. Sechzehntel: SV und E

i SV Achtel ', Viertel d", Achtel des’, in K»
tel mit angebundener Sechzehntel ¢, gefol,,
teln es™-d"-h-des’-c’

Pedal SV Sechzehntel h-c'-h-g-b- 1 ge?
tel d-c'-h-g und Achtel ¥ ;

! In SV fehlt der Halteh {\,

Pedal In SV fehlt der Halt 6QJ

| Unterstimme: In % RV, (\

i Oberstimme N

| Oberstimr Q gezo-
gen Qo

Pedal sv o "

| Unte: Q\' ., in KA1 ein-
o \QJ

Pedal 0o

QS(\ . (Halsung mit Unter-

N ses urspriinglichen Halses
! v \O wsierungsbogen nach halbtakti-
Q" rtgefihrt

%0 2 eingefligt
se statt punktierter halber Pause
. QOQJ 20« ohne Zusatz »(pit moderato)«, in KA1

.V und ED ohne Achtelpausen
. SV und ED durchgehende Sechzehntelbalken
N At ¢, in KA1 gedndert, dabei jedoch der Staccato-
D> .. tiberschrieben, ED folglich ohne Staccato-Punkt
0\\) sechzehntel: SV d' statt g, in KA1 gedndert
< 1. Sechzehntel: in ED ist der Manualwechsel im li. System eine
,80 Sechzehntel zu spat angezeigt
2. Sechzehntel: SV zusétzlich mit gehaltenem €', in KA1 ge-
strichen
1 SV félschlich Haltebogen a=g in der Unterstimme, in KA2 ge-
tilgt

<
0
3

.

74

74
747
748
74
75
75°

75°

7657
778
7712
78%

7 84—5
7 84—6

787

7¢

SV und ED ohne Anzeige des "%-Takts (vermutlich liegt bei
diesem ein Versehen,; in SV Seitenwechsel nach der 6. Achtel,
auf Folgeseite dann jedoch vollstandiger %-Takt)
Unterstimme: In SV beginnt der Phrasierungsbogen erst bei
Zéhlzeit 2 (mit der Achtel)

Unterstimme, 1. Sechzehntel: In SV fehlt = vor a’ (nach Sei-
tenwechsel), in KA1 erganzt

SV ohne Haltebogen a=a (von Unter- zur Oberstimme), in
KA1 eingefugt

Oberstimme: In SV fehlt , vor b (Seitenwechsel), ve- = ~rin
KA1 ergénzt

SV und ED ohne Anzeige des '%-Takts (nach -
zeichnetem, wohl versehentlichem "%-Tal’
Oberstimme: SV Achtel a statt Sechzeb~
andert

Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV B
lediglich »poco rit.« statt »por
zeit 1 von T. 78, in KA1 nar’
Unterstimme: SV ohne V
stimme); in KA2 ergér
Unterstimme, 2. S¢
mit Haltebogen ~
Oberstimme, ~
KA1 geéand
Untersti-
zur 2
Y

[}
derte Achtel A
nrasierung s. o.,
(JQ;

b oundener Sechzehntel
\QJ chzehntel mit angebun-
Q  vtertel, in KA1 gedndert

. \0 crato molto, in KA1 gedndert
md N > 26 auf )= 66 zurlickgenommen
nterstin. (Q tebogen f=f, in KA1 eingefugt
A _nzehntel (chne Hals zur Oberstimme);
&’\\, . Achtelhals von ¢’ nachtraglich gezogen)
> tenuto«, stattdessen »sempre poco a poco
N Zahizeit 10; in KA1 gedndert

O’ ner Haltebogen cis?=c?

¢ _.me: SV ohne Haltebogen a=a, in KA1 eingefugt

nY

Qﬁ srstimme, 1. Sechzehntel: in SV fehlt = vor ¢/, in KA1 ein-

gt

+ ohne »Adagio«, in KA1 eingefigt
Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV versehentlich ohne = vor f
(Zeilenumbruch)
2. Sechzehntel: SV ohne b” im Akkord, in KA2 eingefligt
SV ohne Neuansatz des Ritardando, sondern ohne zwischen-
zeitlichen Schlusspunkt in Zahlzeit 7 durchlaufend (s.0.), in
KA1 eingefigt
Oberstimme: SV ohne Haltebogen f'=f, in KA1 ergénzt
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Phantasie und Fuge d-moll op. 135b, verworfene Erstfassung
Komponiert in Jena, April/Mai 1915.

I. QUELLEN
Quellenbeschreibungen von E, SV, KA1, KA1¢, KA2 und ED siehe
Kritischer Bericht der autorisierten Druckfassung, S. 211f.

Fur die Edition der verworfenen Erstfassung von Opus 135b wur-
den die Stichvorlage und die Korrekturabziige (1. Korrekturabzug
inklusive der eliminierten Seiten, 2. Korrekturabzug) als Quellen
herangezogen; eine durchgehende Leitquelle wie bei der auto-
risierten gekirzten Druckfassung gibt es jedoch nicht. Fur die
Passagen, die vom Erstdruck abweichen, sind diese Quellen von
unterschiedlicher Bedeutung: Im Falle der wahrend des Korrektur-
prozesses gekiirzten Passagen (Phantasie, T. 39*-49 sowie Fuge,
T. 44-63 und T. 73%-81°) dienten hinsichtlich der Noten wie auch
der Vortragsangaben die eliminierten Seiten des 1. Korrektur-
abzugs als Hauptquelle.

Ebenfalls relevant sind zwei ungekiirzte Abschnitte in der Fuge.
Der fur die Druckfassung gednderte dynamische Verlauf in den
Takten 14 bis 39 steht dabei in direktem Zusammenhang mit der
im 1. Korrekturabzug vorgenommenen Kirzung der nachfolgen-
den Takte 44 bis 63 (s.0.). Der ebenfalls im 1. Korrekturabzug
gednderte Tempoverlauf ab Takt 96 bis zum Schluss kdnnte eben-
falls durch die Kiirzungen bedingt sein; vgl. Vorbemerkung, S. 172.
Diese beiden Verldufe wurden daher hinsichtlich der Vortragsanga-
ben nach der Stichvorlage ediert.

[l. LESARTEN
1. Kommentare und Erlduterungen

Das vorliegende Lesartenverzeichnis beschrankt sich auf Anmerkunc
gekirzten Passagen, zum direkten Umfeld der Kiirzungen und zu de’
genannten Verldufen, da der Gibrige Notentext der Edition der autc
fassung entspricht; zu den diesbeziiglichen Lesarten vgl. den obig
Bericht.

Fuge

Takt 40 bis 43: In der Stichvorlage sind beide <

I. Manual gefihrt. Reger differenzierte die Ma rah
vermutlich auf Anraten Straubes (vgl. Kritisrt - Q
sung, Kommentare und Erlduterungen, © \
wie im Korrekturabzug alle Manualstir
Manual zusammenfinden, ist nick

nachfolgenden Kiirzung in Zusar Q}‘
N\
2. Lesartenverzeichr’ ,8\6
Phantasie \(\
o
MZéh!zert S: :stem O
383+ ' Q} Lrund der Kirzung nach
3913 %0 »Org Pl«, ersetzt (aufgrund der
QJ(\ <it 3); RWA folgt SV
QOQJ . Vorbemerkung, S. 172).
statt Achtelbalken, in KA1¢ vom Verlag bzw.
\\ . an das lI. System angeglichen
y statt 3, fir die Nebennote, in KA1¢ 2., von
0\ ,nnzugefugt
i \0 «ler ohne Alteration flir die Nebennote, in KA1 ist ein },
R~ om Verlag bzw. der Stecherei eingefugt (entsprechend 1. Sys-
Q0 tem), das 2. , von Reger hinzugeftigt
47 \)‘ KA1¢ ohne Phrasierungsbogen; RWA folgt SV
483 Y\ In SV beginnt die Decrescendo-Gabel bereits am Ende von
Zahlzeit 2
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(In T. 50-60 sind fur die Zahlung nach autorisierter Druckfassung aufgrund der vor-
angegangenen Klirzung jeweils 10 Takte abzuziehen.)

507 KA1 mf zu p gedndert (nach Kiirzung); RWA folgt SV

50° SV ohne Angabe des %-Takts (nach %-Takt)

Fuge

Taktzh=t System  Anmerkung

142 i7i KA1 poco crescendo eingefligt; RWA folgt SV (s. 0., Que”
bewertung)

16" KA1 sempre pppp zu ppp gedndert (das sempre in '
alen blieb jedoch stehen); RWA folgt SV (s.0.)

22" KA1 meno pppp zu meno ppp geandert; RW”

26" i7i KA1 meno ppp zu meno pp geandert; RW

307 KA1 meno pp zu meno p gedndert; RW

333 KA1 meno p zu mf gedndert; RWA £ "~

40" KA1 mp zu f gedndert; RWA fols’

40° i1 Unterstimme: SV ohne sempr-
und Erlduterungen)

43° KA1 Anderung des %-Ta!
hinzugefiigt (Uberkle* ,
RWA folgt SV 0")

4313 KA1 sempre rit? ,b'g
T. 44); RWA f- C

434 1 Oberstimm Y ) 2ahl-
zeit 3 hir b 20; RWA
folgt © <

434 i Ur’ C gen bei Zahl-
. b ommentare und

&
Die Takte 44 * .8, 5.172).

N/ \0
Q)

444

453 (Q _eipause

4823 \\’d sogen f'=f" (Ober- zu Unterstimme)
’ . KA1 fehlt s vor a’

\}' A statt B, in KA1¢' = mit Bleistift gestrichen
O‘ cerbrochener Sechzehntelbalken und Duo-
4
* 6, in KA1¢ mit Bleistift erganzt (in T. 55 jedoch
Q »8'4'+16'«)

(_/ .nme, 2. Sechzehntel: SV as’ statt a’, in KA1¢ mit Blei-

. korrigiert

‘\O Jnterstimme: In KA1el ist ¢? falschlich als Sechzehntel und
X0 des? als Achtel gestochen, mit Bleistift zur Korrektur ange-
merkt (vgl. auch SV)
¢ Unterstimme: SV Viertel b; RWA folgt Korrektur in KA1¢
In SV beginnt ein Haltebogen mit der Sechzehntel e’ (Ober-
stimme), endet jedoch nach Seitenwechsel in Zahlzeit 3 mit
der Achtel ¢’ (Unterstimme), in KA1 wurde der Haltebogen

e’=e’ durchgezogen, der Haltebogen ¢’=c’ vom Lektor hin-
gegen mit Rotstift angemerkt und mit Fragezeichen versehen

5534 i SV ohne Haltebogen as=as, in KA1¢ mit Bleistift erganzt

562 | SV und KA1¢ ohne Haltebogen es’=es’

61° i letzte Sechzehntel: SV a, in KA1® an der Stelle Buchstaben-
korrektur Regers mit Bleistift: »e«

623 i1 SV und KA1¢ ohne Stimmfiihrungslinie

63" | Unterstimme, 1. Schlaghalfte: SV und KA1¢ ohne Haltebo-
gen e'=e’

634 i In SV fehlt s vor H, in KA1® vom Verlag bzw. der Stecherei er-

géanzt (ebenso Warnakzidens vor h) und von Reger bestatigt

(In T. 64-73 sind fur die Zahlung nach autorisierter Druckfassung aufgrund der vor-
angegangenen Klirzung jeweils 20 Takte abzuziehen.)

Die Takte 73“ bis 81¢ wurden in KA1 geklrzt (vgl. Vorbemerkung, S. 172).

74" | Unterstimme: KA1¢ ohne Portato-Strich, mit Bleistift erginzt
(in SV iber Staccato-Punkt gezogen)

74" Pedal in KA1 strich Reger das pp an und setzte daneben mit Blei-
stift den Vermerk »quasi« ngs-
korrektur nicht mit rote’

756 | Unterstimme: in SV be
Zzhlzeit 2, Reger ergér
nen Bogen in KA1¢ un

75" Pedal Die von der sonstigen
chenden Staccati stehe

78’ | Unterstimme: KA1¢ of

78° | Oberstimme: KA1¢ oh
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78° | Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV d? statt b?, in KA1® gedndert

78 it KA1¢ ohne Staccato-Punkt; RWA folgt SV
781 | Oberstimme, 2. Sechzehntel: SV ¢ statt a?, in KA1¢ gedndert
791 | SV und KA1¢ mit fortgefithrtem statt beginnendem Phrasie-
rungsbogen
791 i 1. Sechzehntel: SV d statt d’, in KA1 gedndert
79° it 1. Sechzehntel: SV ¢ statt ¢’, in KA1¢ gedndert
79° | 1. Sechzehntel: KA1¢ angebundenes ¢’ als Sechzehntel statt
als Achtel (Halsung mit Unterstimme); RWA folgt SV
80" Pedal SV und KA1¢ ohne Staccato-Punkt (in SV eventuell nach
Rasur, bei der ein Phrasierungsbogen getilgt wurde, entfallen)
80° i SV Sechzehntel g-b statt Achtel b, in KA1¢ gedndert
813 Il SV Sechzehntel f-as statt Achtel as, in KA1® gedndert
81112 Ppedal SV und KA1 irrtamlich Viertelpause statt punktierter Viertel-
pause
811 | Unterstimme, 2. Sechzehntel: in SV und KA1¢ fehlt = vor a’ ’4
(In T. 82-111 sind fir die Z4hlung nach autorisierter Druckfassung aufgrund der
vorangegangenen Kirzungen jeweils 28 Takte abzuziehen.) \,b?o
967 KA1 (pitr moderato) zusatzlich zu a tempo eingefiigt; RWA AQ;\
folgt SV (s. 0., Quellenbewertung) ’
106! In KA1 ist der Beginn des Ritardando zu T. 103, Zahlzeit 9 vor- 0(‘)
verlegt und mit dem Zusatz poco a poco versehen; RWA folgt ,b's
SV (s.0.) C/
1067 KA1 Meno vivace zu Moderato molto gedndert und Metro- Y
nomzahl von J= 96 auf )= 66 zurlickgenommen; RWA folgt b
SV (5.0 Q
108°-110° KA1 sempre ritenuto eingefligt, statt sempre poco a poco rit. \)(J
ab T. 109, Zahlzeit 10; RWA folgt SV (s.0.) b
11Q7+0 KA1 Adagio und nachfolgendes Ritardando (ab Zahlzeit 10) \QJ
eingefuigt, statt durchgehendem Ritardando (aus T. 109); <

RWA folgt SV (s.0.) AS)
Q)
I\
O
\}’Zr
O
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