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Rempp, Krit. Bericht Frieder Rempp, Kritischer Bericht zu Johann Sebas-
tian Bach, Neue Ausgabe Sdamtlicher Werke, Serie
Ill, Band 3: Motetten, Choralsdtze und Lieder
zweifelhafter Echtheit: Motetten, Kassel etc. 2002
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Schicht 1802/03 Joh. Seb. Bach's Motetten in Partitur, erstes Heft,
Leipzig [1802], zweites Heft, Leipzig: Breitkopf &
Hartel [1803], hrsg. von Johann Gottfried Schicht

Durr 1976

Haltebg.
Hs. Hss.
Kobayashi 1981
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Wolf 2002 Uwe Wolf, , Zur Schichtschen Typendruck-Ausga-

be der Motetten Johann Sebastian Bachs und ihrer
Stellung in der Werkuiberlieferung", Druck i. V.

Abktirzungen der Bibliotheken nach RISM.

Far eine praktische und zudem preiswerte Ausgabe war es
zwingend, den Kritischen Apparat so kurz wie moglich zu ge-
stalten. Andererseits durfte auf einen Kritischen Bericht kei-
nesfalls verzichtet werden, da unsere Ausgabe sich in vielem
von den friheren Ausgaben unterscheidet und der Benutzer
ein Recht darauf hat, die von den bisherigen Ausgaben ab-
weichenden Entscheidungen kritisch nachvollziehen zu kén-
nen.

Die Quellenbeschreibung ist im Folgenden auf das Wesentliche
beschrankt; ausfuhrliche Informationen zu den meisten Quellen
sind bei Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1 nachzulesen, aktuelle
Quellen-Informationen im Internet unter www.bach.gwdg.de
zu erfragen.

Die Abhéngigkeitsdiskussion ist ebenfalls knapp gefasst;
hierliber hat der Herausgeber an anderer Stelle ausfiihrlicher
gehandelt und es wird unten jeweils darauf zu verweisen sein.
Stemmata werden dennoch geboten, wo die komplizierte
Uberlieferungssituation die Textkonstitution ohne das Stem-
ma nur schwer nachvollziehbar macht.

Die Einzelanmerkungen informieren (iber die Abweichungen
der editionsrelevanten Quellen; vgl. dazu im Einzelnen den je-
weiligen Vorspann. Nicht berichtet wird tiber Abweichungen

in der Bogensetzung. Zwar wurden die Bogen auch bei reiner
Vokalmusik von den Komponisten durchaus bewusst und in
den meisten Fallen wohl auch mit artikulatorischer Bedeutung
gesetzt (besonders augenfillig, wenn die Bogensetzung nicht
der Textverteilung entspricht, vgl. etwa BWV 227, T. 273),
doch ist die Bogensetzung in den Quellen nur in den seltensten
Féllen konsequent. Vor allem aber ermdglicht die komplizierte
abschriftliche Uberlieferung der Motetten gerade in diesem
akzidentiellen Bereich kaum sichere Riickschliisse auf den Be-
fund in den Originalquellen. Wir haben die Bégen sparsam
vereinheitlicht, vor allem vertikal innerhalb der Stimmen, in
weit geringerem MaRe auch an Parallelstellen. Oftmals sind in
den Quellen wiederkehrende Motive nur zu Anfang bezeich-
net; dies haben wir in aller Regel beibehalten.

Auf Kennzeichnung der ergédnzten Bogen wurde insgesamt
verzichtet; das Notenbild wiirde dadurch unnétig belastet,
ohne dass die Kennzeichnung Riickschlisse auf Bachs Absich-
ten ermoéglichen wiirde.

Mit den Quellensigeln werden die Handschriften zugleich kate-
gorisiert. Dabei steht A fur die Autographen, B fiir die Original-
stimmen, C flr von der Erstausgabe unabhangige Abschriften,
D fur die Erstausgabe und E flir Abschriften aus der Erstausgabe
(letztere von vornherein fir die Edition nicht relevant).

1. Singet dem Herrn ein neues Lied BWV 225
Die Quellen

A: Autographe Partitur in Konvolut: D B Mus. ms. Bach P 36.
Dieses Konvolut enthédlt die Autographen zu den Motetten
BWYV 225 und 226; die beiden Hss. wurden allerdings erst im
19. Jahrhundert von dem Bach-Sammler Georg Poelchau zu
einem Konvolut zusammengefigt. Uber den Weg der Auto-
graphen in die Sammlung Poelchaus ist nichts bekannt. Das
Wasserzeichen ldsst eine Datierung der Handschrift auf
1726/1727 zu.2 Die Handschrift ist duBerst korrekturenreich
und mitunter nur schwer eindeutig zu entziffern. Der auto-
graphe Kopftitel lautet: J.[esu] J.[uva] Motetto a doi Chori.
2S5.2A. 2T 2B.|diJoh: Sebast. Bach:

B: Originalstimmen: D B Mus. ms. Bach St 122.

Der Stimmensatz besteht aus den 8 Vokalstimmen, tiberwie-
gend geschrieben von Bachs Hauptkopisten Johann Andreas
Kuhnau (Coro I: alles, Coro Il: alles bis auf das Alleluja; das in
Coro | und Il Gibereinstimmende Alleluja wurde von weiteren
Schreibern aus den entsprechenden Stimmen von Coro | ab-
geschrieben). Die beteiligten Kopisten sprechen fir eine Ent-
stehung 1726/27.3 Die Handschrift befand sich spatestens ab
1761 im Besitz des Leipziger Verlagshauses Breitkopf. Uber
Georg Poelchau gelangte sie 1841 an die Konigliche Biblio-
thek, heute Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbe-
sitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv. Die Stimmen
sind nicht von Bach revidiert worden, enthalten somit keine
Uber A hinausgehende Informationen.

Faksimilieausgabe hrsg. von Walter Gerstenberg, Kassel 1958.
Vgl. Diirr 1976, S. 93 und133.
Dirr 1976, S. 93.
Dok I1I, Nr. 1009.
Faksimile der ersten halben Seite bei Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1, S. 32.
Kobayashi 1981, S. 82.
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C: Abschriften:

C1: Partiturabschrift aus dem Besitz Wolfgang Amadeus Mo-
zarts: AWgm A 169 b (Il 31685).

Diese Abschrift eines unbekannten Kopisten auf sachsi-
schem Papier steht offenbar im Zusammenhang mit Mozarts
Besuch in Leipzig im April 1789. Mozart hérte damals den
Thomanerchor unter Leitung des Thomaskantors Johann
Friedrich Doles mit dieser Motette.4 Die insgesamt unzuver-
lassige Abschrift geht auf Stimmen, wahrscheinlich aus dem
Besitz der Thomaskirche zuriick. Mozart schrieb oben auf die
erste Seite: ,NB MiRte ein ganzes Orchestre dazu gesetzt
werden”.5

C2: Partiturabschrift aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts
(Verkaufsabschrift Breitkopfsé): D B Am. B. 25.

C3: Partiturabschrift Berliner Provenienz aus der 2. Hélfte des
18. Jahrhunderts: D B Am. B. 27.

C4: Partiturabschrift eines unbekannten Schreibers aus der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts (Sammlung VoR): D B Mus. ms.
Bach P 570.

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 1, S. 1-26.

E: Abschriften des Erstdrucks:
E1: AKRF37/101. E2: AWn Mus. Hs. 28.427. E3: B Br Fétis
1986 C LP (7). E4: D BNms Ec 9,6a—c. E5.D HER Mus. M.
102:7.E6: D Ju Ms. Mus. 40. E7: DK A R136. E8: PL Wu RM
8129 (friiher Rps. Ms 70).

Zur Abhéngigkeit der Quellen A-D

Die Quellenabhédngigkeit ist dargelegt bei Wolf 2002. Dem-
nach gehen die Originalstimmen B auf das Partiturautograph
A zuriick (zahlreiche Fehler in B an in A unleserlichen Stellen).
Die Handschriften C1-C4 sowie der Erstdruck D gehen auf
eine gemeinsame Zwischenquelle, wohl aus dem Verlag Breit-
kopf, zurlick. Vorlage dieser Zwischenquelle waren die Ori-
ginalstimmen B.

Zur Edition

Die Edition dieser Motette stiitzt sich auf die autographe Par-
titur A als Hauptquelle. Die Stimmen B wurden von Bach nicht
revidiert, haben somit keinen eigenen Quellenwert. Da die
Stimmen aber — im Gegensatz zur Partitur — stets vollstdndig
textiert sind, wurden sie als Hilfe bei der Textunterlegung her-
angezogen. Zudem erleichtern die Stimmen mitunter die Ent-
zifferung der fliichtig geschrieben Partitur A. Bindebdgen
werden in A Uberwiegend verwendet, um Korrekturen zu ver-
deutlichen, ergeben somit in der gedruckten Partitur keinen
Sinn. Ist dies eindeutig der Fall, entfallen sie in der Edition. Zu-
satzliche Bindebogen der nicht durch Bach revidierten Stim-
men bleiben ebenfalls unberiicksichtigt. Auf Ergdnzungen
von Bogen wurde in dieser Motette ganz verzichtet.

Einzelanmerkungen

Alle Anmerkungen beziehen sich — sofern nicht anders vermerkt — auf A.
Uber die Fehler von B wird ausfuhrlich bei Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1,
S. 58ff. berichtet.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

26 S15-6 Undeutliche Korr., B liest g2—es2

37-39 Sl Textunterlegung undeutlich korrigiert. Zu An-
fang von T. 39 eine Uberzahlige Silbe ,lo-", vgl.
aber Basso

41 All6 Undeutlich (Kollision mit Text von S I1), B: d7

46 TI Vor T. 46 Zeilenwechsel, 1. Note in T. 46 ohne

Text und mit Haltebg. zum Vortakt (wie A 1), Sil-

47

81

108
111
113
116
124

138f.

142
152

162

182
189f.

192

220

228
241
248

280ff.

309
344
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B4
Si2
All912
T17
Bll24
Si34

Sl

S

Bl 69
B11-2

Coro Il

S14-6
Coro Il

A17-8,9-10
B2

B15-6
BI5
BI17

A

A2-3-4-5
B

be , Hei-" fehlt, wahrscheinlich versehentlich an
A | angeglichen, wir folgen B (in den dlteren
Ausgaben hier Konjektur)

Ohne {

Undeutlich, B: a’

Sehr undeutlich, B: b’-c2-b7-h1

Ohne §, in B nachgetragen

Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur

Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur

Drei Zweierbindungen zur Verdeutlichung einer
Korrektur (der gleichlautende T Il ist ohne Kor-
rektur und folglich auch ohne Bg. notiert!)

Zur Verdeutlichung von Korrekturen 1.-2., 3.-4.
und 7.-12. Note mit Bg.

Textierung widersprtichlich. Urspriinglich wohl
T34 DDND notiert, letzte 3 Achtel mit Text
.[lo-]1 ben sei-nen". Bach hat dann die 4 Sechs-
zehntel mit einem Querstrich zwischen der 2.
und 3. in zwei Paare geteilt und unter der 3.
Sechzehntel die Textsilbe ,ben” nachgetragen
(wohl in Angleichung an S 1), diese Angleichung
aber nicht fortgefiihrt. B bietet die Lesart ante
correcturam, wir haben (wie NBA) Bachs mut-
maBliche Korrekturabsicht ausgefihrt und die
Texte von S I und S Il synchronisiert

Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur

Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur
Ohne Uberschrift. Die Bezeichnung ,Aria" ent-
stammt dem Wiederholungsvermerk in Bachs Par-
titur zu Ende des Satzes (vgl. Takt 220, Fufnote)
In A steht ,allen”, Kuhnau, der Hauptschreiber
von B, schreibt teilweise ,, Armen”, teilweise , al-
len*, die Gesangbucher einheitlich ,,Armen”,
der Reim verlangt ,Armen*. Wir gehen von ei-
nem Versehen Bachs aus, das Kuhnau seinerseits
wohl ebenfalls versehentlich in die im geldufige
Form verbesserte.

Versehentlich JJJ; tr der &lteren Ausgaben
nicht in den Quellen

Untextiert bis auf das Wort , wehet” in T II, er-
ganzt nach B

Jeweils mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur
Diese Stelle bereitet einige Schwierigkeiten. Die
Uberwiegende Form des Themas wiirde g erwar-
ten lassen, ferner ergibt b eine Quintparallele
zum T I. Dass Bach dennoch b und nicht g
schrieb, liegt wahrscheinlich im harmonischen
Verlauf begriindet. Denkbar, dass er dafiir die
Quintparallele in Kauf nahm, denkbar aber auch,
dass er aus harmonischen Griinden vom thema-
tisch vorgegebenen g abwich und tibersah, dass
er damit eine Quintparallele schuf. Die &lteren
Ausgaben folgen Schichts Konjektur und lesen g,
wir behalten jedoch Bachs Lesart bei.

Nach diesem Takt steht in A: , Der 2 Vers. ist wie
d erste, nur dass die Chore imwechseln, nur dz.
1ste Chor den Choral, dz 2dre die Aria singe". In
den Stimmen ist dies nicht verwirklicht. Es bleibt
dahingestellt, ob Bach diesen Gedanken fallen
lies oder aber ob Kuhnau den Vermerk bei der
Stimmenherstellung Gbersah, und eine Korrek-
tur dann zu aufwendig erschien. Offen bleiben
somit angesichts der Unzuverlassigkeit der Stim-
men auch die Konsequenzen fur eine heutige
Auffiihrung (mit oder ohne Wiederholung?).
Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur
Ohne §

AundB: J 7 ; wir haben an die Gibrigen Stimmen
von Coro | angeglichen

Bis T. 284, 1. Achtel nicht textiert, jedoch zwei-
felsfrei zu ergénzen (so auch in B)

Mit Bg. zur Verdeutlichung einer Korrektur
Irrtimlich wie Aund T ,ja" statt ,,Herrn*



2. Der Geist hilft unser Schwachheit auf BWv 226
Die Quellen

A: Autographe Partitur in Konvolut: D B Mus. ms. Bach P 36.7
Zu diesem Konvolut vgl. oben unter BWV 225, Quelle A.

Die Entstehung der Handschrift steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Anlass; sie durfte im Oktober 1729 ge-
schrieben worden sein (vgl. Vorwort der Edition). Die Partitur
zeigt Uber weite Strecken Reinschriftcharakter; moglicherwei-
se liegt der Motette teilweise eine heute verschollene Kompo-
sition Bachs zugrunde.

B: Die Originalstimmen: D B Mus. ms. Bach St 121.

Der Stimmensatz umfasst sowohl Vokal- als auch Instrumen-
talstimmen, allerdings sind die Vokalstimmen nur noch un-
vollstdndig erhalten: es fehlen Alto und Tenore zu Coro Il. An
Instrumentalstimmen sind vorhanden fiir Coro I: Violino I,
Violino Il, Viola und Violoncello, fiir Coro Il: Oboe I, Oboe II,
Taille und Bassono sowie fir den Basso continuo eine Stimme
. Violone e Cont.” (,,e Cont." moglicherweise nachgetragen)
und eine transponierte Orgelstimme. Die Instrumentalstim-
men entsprechen den Vokalstimmen mit zwei Ausnahmen: In
den Holzbléaserstimmen sind einige (nicht aber alle notwendi-
gen) Tone umfangsbedingt oktaviert und in allen Instrumen-
talstimmen fehlt der Schlusschoral (vgl. Vorwort der Edition).
An der Herstellung des Stimmensatzes waren mehrere Schrei-
ber beteiligt; neben Bach selbst Johann Ludwig Krebs, Carl
Philipp Emanuel Bach, Anna Magdalena Bach sowie minde-
stens ein unbekannter Schreiber.8 Die Stimmen sind von Bach
revidiert und ergdnzt worden. Wahrscheinlich gelangten auch
diese Stimmen bis spétestens 1761 in den Besitz Breitkopfs.
Auch sie fanden den Weg Uiber Georg Poelchau in die Berliner
Konigliche Bibliothek.

C1: Partiturabschrift des Bach-Schulers Johann Christian
Leberecht Kittel: D RUI RH-B 30.

C2: Partiturabschrift des spateren 18. Jahrhunderts aus dem
Besitz der Furstenschule Grimma: D DI Mus. 1-E-775.

C3: Partiturabschrift aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts
(Verkaufsabschrift Breitkopfs®): D B Am. B. 26.

C4: Partiturabschrift aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
(wahrscheinlich ebenfalls Verkaufsabschrift Breitkopfs): D
MZsch (ohne Signatur).

C5-7: Partiturabschriften Berliner Entstehung aus der 2. Half-
te des 18. Jahrhunderts: D B Am. B. 18, DB Am. B. 41, D B
Am. B. 116.

C8: Partiturabschrift Berliner Entstehung, wahrscheinlich
ebenfalls aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts (Sammlung
Hauser): D DS Mus. ms. 1310.

C9: Partiturabschrift aus dem 19. Jahrhundert von Wilhelm
Rust.: D LEb Go. S. 30 (laut Titelblatt eine , Abschrift nach
dem Autograph und den Originalstimmen*).

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 2, S. 39-50.

E: Abschriften des Erstdrucks:
E1: B Br Fétis 1986 C LP (2). E2: D BNms Ec 9,6d-f. E3: D
HER Mus. M. 102:1. E4: D Rp AK Ms 37. E5: DK ART8 K.

7 Faksimileausgabe, hrsg. von Konrad Ameln, Kassel 1964.
8 Vgl. dazu im Einzelnen Ameln, Krit. Bericht NBA I11/1, S. 66f.
9 Kobayashi 1981, S. 82.

Zur Abhéngigkeit der Quellen

Die Quellenabhéngigkeit ist dargestellt bei Wolf 2002. Das
genaue Abhédngigkeitsverhdltnis ist nicht bis ins Letzte zu er-
mitteln. Jedenfalls gehen auch bei BWV 226 die Originalstim-
men B auf Bachs Partiturautograph A zurtick und alle spate-
ren Abschriften auf die Stimmen B. Wie auch fur BWV 225
dirfen wir eine Sparte nach diesen Originalstimmen im Besitz
des Verlags Breitkopf annehmen, auf die die Abschriften
C2-C8 sowie der Erstdruck D - teils direkt, teils indirekt —
zuriickgehen. Die Handschrift C1 l&sst sich nur schwer ein-
ordnen. Etliche gemeinsame Fehler verbinden sie mit den
ubrigen Abschriften, an zahlreichen Stellen jedoch hat sie als
einzige der Quellen C die richtige Lesart. Darliber hinaus
weist die Handschrift eine groBe Zahl singulérer Lesarten auf.

Zur Edition

Fur die vorliegende Ausgabe sind vor allem die autograph re-
vidierten Stimmen B zu bericksichtigen. Erst in ihnen gab
Bach der Komposition ihre endglltige Gestalt. Unter den
Stimmen gebiihrt den Vokalstimmen der Vorrang; sie waren
Kopiervorlage der Instrumentalstimmen. Fir die verlorenge-
gangenen Vokalstimmen Alto Il und Tenore Il hingegen wur-
de auf die entsprechenden Instrumentalstimmen zuriickge-
griffen (Oboe II, Taille). Ferner ist zur Korrektur von Fehlern
das Partiturautograph A heranzuziehen. Die Abschriften nach
den Originalstimmen C werden gelegentlich als Vergleichs-
quelle herangezogen um zu erfahren, ob ein Fehler in den
Instrumentalstimmen zu A [l und T Il auch in den heute verlo-
renen, den Abschriften C aber noch zur Verfligung gestande-
nen Vokalstimmen stand.

Einzelanmerkungen

Alle Anmerkungen beziehen sich — sofern nicht anders ver-
merkt — auf die Vokalstimmen aus B (Coro I: alle, Coro IlI:
S, B) bzw. auf Oboe Il (A 1I) und Taille (T Il). Uber umfangsbe-
dingte Transpositionen der Instrumentalstimmen wird nicht
berichtet. Die Instrumentalstimmen wurden insgesamt bezlig-
lich der Setzung von Vorschldgen verglichen. Die meisten Vor-
schldge stehen in den Instrumental- und Vokalstimmen. Steht
ein Vorschlag aber in einer der autographen Instrumentalstim-
men oder als autographer Nachtrag in einer der Instrumental-
stimmen von Kopistenhand und nicht in der Vokalstimme, so
wird er dennoch Gibernommen; ist ein Vorschlag aber nur in
einer Instrumentalstimme von Kopistenhand eingetragen,
wird er als selbstdndige Ergdnzung des Kopisten nicht tiber-
nommen; wohl aber dariiber berichtet. Vollstandig werden die
Lesarten auch der brigen Instrumentalstimmen sowie der
Partitur A bei Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1, S. 82ff., mitgeteilt.
Die Bogensetzung wurde gegeniiber den Originalstimmen
vorsichtig vereinheitlicht.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

3 All6 (Obll) f7, soauch die Quellen C, also auch die verlore-

ne Vokalstimme, vgl. aber T. 11, Al

T Il (Taille) Bg. von 1. Note (?) bis letzter Note
9 T 1l (Taille) Bg., von 1.-4. Note?
13 Sl Vorschlag nicht in der Vokalstimme, wohl aber
in der autographen Violinstimme
14 T Il (Taille) Bg. von 1.-2. Note, 3. Note Sekunde zu tief; in
den Abschriften C jedoch richtig, der Fehler stand
also wohl nicht in der verlorenen Vokalstimme T Il
15 Si2 Nur in der Oboenstimme mit Vorschlag, jedoch
nicht autograph
T 1l (Taille) Bg. von 1.-2. Note
25,27 T (Taille) 2. Note jeweils b, nicht aber in den Abschriften

(vgl. oben zu T. 14)
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32 Al J fehlt

33 Al2 a’(in A undeutlich platziert)

64 All(Obll)  A: »J b’-a’, die Variante unsere Edition steht
jedoch nicht nurin der Stimme fiir Oboe I, son-
dern auch in den Abschriften C, wird also auch
in der A lI-Stimme gestanden haben, wahr-
scheinlich als Korrektur Bachs.

79 T Il (Taille) Bg. 2.-3. Note

81 Bl Vorschlag nicht in der Vokalstimme (dort in die-
sem Takt kaum zu entziffernde Korrektur), in der
Bassono-Stimme von Kopsitenhand, vgl. aber B |

83 BIl2 In der Bassono-Stimme zusdtzlich Vorschlag von
Kopistenhand

108f. BIl Bg. nur bis 3. Note

124 Taktzeichen uneinheitlich; Bach schreibt ber-
wiegend i, die Kopisten ausnahmslos ¢

125 Sl 2. Akzent fehlt

128f. Al Ohne Akzente

130 T Il (Taille) Akzent fehlt

134 T Il (Taille) Akzent fehlt

136f. All(Ob2)  Ohne Akzente

137 T Il (Taille) 5 f7, nicht aber in den Abschriften C (vgl. die An-

merkung zu T. 14)

138f. Sl Ohne Akzente

139 All (Ob 1) Bg. zu 1.-2.,3.-4. und 5.-6. Note

141 T Il (Taille) Bg. zu 1.-2. Note

142 T Il (Taille) Bg. zu 1.-2. Note

152 B trnichtin B

161 A trnichtin Al

188 A inAllstatth$

198f. B Die Teilung der Basse ist nur in der Partitur ver-
wirklicht (hier sind beide Chore getrennt no-
tiert), nicht aber in den Stimmen. Dies ist darin
begrindet, dass ab T. 146 die Stimmen von
Coro Il aus denjenigen fiir Coro | kopiert wur-
den und somit diese Differenzierung verloren
ging. Die Chorteilung an dieser Stelle entspricht
Bachs urspriinglicher Absicht, aber nicht der
Auffiihrung unter Bach.

243 B Wie Anmerkung zu T. 198f.

245 Der Choral ist nur vorhanden in den Vokalstim-
men. In der Partitur steht lediglich ,Choral. seqt.”
[sequitur = folgt], in den Instrumentalstimmen
steht ,Fine"! Vgl. dazu Vorwort, S. IV.
Die Textunterlegung ist in den Stimmen insge-
samt undeutlich und vage (vermutlich wurde
diese Arbeit hier von Bach den Kopisten tiberlas-
sen).

247 B2 B I: Note sehr tief platziert, B Il: ¢

254 S Bg.zu3.-4.nurinSll

261 S Bg.zu3.-5. nurin S|l

T Bg. zu kurz (nur 5.-6. Note)

3. Jesu, meine Freude BWV 227
Die Quellen

Originalquellen sind keine vorhanden. Abschriften (ohne die
Abschriften der Choralsitze 1, 3, 7 und 11 in Choralsamm-
lungen10):

C1-3: Partiturabschriften Berliner Entstehung aus der 2. Half-
te des 18. Jahrhunderts: D B Am. B. 70, DB Am. B. 12, D B
Am. B. 30.

C4: Partiturabschrift aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
(wahrscheinlich Verkaufsabschrift Breitkopfs): D MZsch (ohne
Signatur).

C5: Partiturabschrift aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts in
Konvolut (Sammlung VoR): D B Mus. ms. Bach P 48.

C6: Ausschnitte der Motette in einer Partiturabschrift
aus dem 19. Jahrhundert von Friedrich Rochlitz: D LEb Go.
S. 321 (die Abschrift umfasst Satz 1, 2, 3, 6 ab T. 245/letzte
Note, 7, 9 und 10).

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 2, S. 17-38.

E: Abschriften des Erstdrucks:
E1: AWn 37.752 (nur der Anfang der Motette). E2: B Br Fétis
7986 C LP (2). E3: D BNms Ec 9,6d-f. E4: D DI Mus. 2405-
E-4. E5: D HEms Th Ba 6a. E6: D HEms Th Ba 6b. E7: D HER
Mus. M. 102:7. E8: D HVs Kestner Nr. 164 (Ausschnitte). E9:
D Rp Pr-M J. S. Bach /14 (nur Satz 4). E10: DK AK. E11: PL
Wu RM 8129 (friher Rps. Ms 70).

Zur Abhangigkeit der Quellen C-D

Die Quellenabhangigkeit ist dargelegt bei Wolf 2002. Dem-
nach lassen sich zwei Uberlieferungsstringe unterscheiden
mit C1-C3 auf der einen und C4-D auf der anderen Seite.
Wiéhrend C1-C3 insgesamt auf eine verlorene Vorlage (sicher
nicht das Autograph) zuriickgehen, ist fiir den zweiten Uber-
lieferungszweig noch eine weitere Zwischenquelle anzuneh-
men. Auf der verschollen Mater des zweiten Zweiges (eben-
falls kein Autograph) basieren die Handschrift C4 und die
weitere Zwischenquelle, von der wiederum C5, C6 und D ab-
stammen. C6 zeigt groRe Ahnlichkeiten zu D, geht aber of-
fenbar auf ein friiheres Stadium der Einrichtung Schichts
zuriick (vgl. Wolf 2002), C5 ist von C6 und D unabhingig.
Beide Uberlieferungszweige gehen wahrscheinlich letztend-
lich auf die autographe Partitur, nicht aber auf die Original-
stimmen zurtick. Dafiir spricht vor allem die fragmentarische
Textierung der meisten Quellen.

Die komplizierte Uberlieferungssituation mége ein Stemma
verdeutlichen: 1

Autograph (?)

Zwischenquelle Zwischenquelle

c1 C2 G C4 Zwischenquelle
C5 Einrichtung Schichts
Ceé D
Zur Edition

Die beiden Uberlieferungszweige widersprechen sich in zahl-
reichen Details und erlauben es nicht, das Autograph zwei-
felsfrei zu rekonstruieren. Der Herausgeber ist somit gezwun-
gen, einen der beiden Uberlieferungszweige zur Hauptquelle
zu erkldaren. Die Entscheidung fiel dabei auf den Zweig
C1-C3, zum einen, weil die gemeinsame Vorlage aufgrund
der einfacheren Uberlieferungslage besser zu rekonstruieren
ist, zum anderen, weil C1-C3 die geringere Zahl eindeutiger
Fehler enthalten. Die zahlreichen Differenzen unserer Edition
zu bisherigen Ausgaben liegen vor allem in der abweichen-
den Einschdtzung der Handschrift C5 begriindet; sie diente
etwa Ameln noch als Hauptquelle. Vor allem die neu bekannt
gewordene Handschrift C4 fiihrte zu einer Neubewertung
der Quellen, was eine deutliche Abwertung von C5 zur Folge

10 Vgl. dazu Frieder Rempp, Krit. Bericht zu Johann Sebastian Bach, Neue

Ausgabe Sdmtliche Werke, Serie Ill, Band 2: Choréle und geistliche
Lieder, 2 Bande, Kassel etc. 1991 und 1996.
11 Vgl. zur Herkunft der einzelnen Uberlieferungsstrange Wolf 2002.
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hatte. Erst durch Bekanntwerden der Handschrift C4 konnte
sie — besonders im Vergleich zu C1-C3 — neu bewertet wer-
den. Auch in der Bogensetzung folgt unsere Edition tiberwie-
gend den nur sparsam mit Bdgen ausgestatteten Hss.
C1-C3. Bei der Figur J JJ notieren C1-C3 den Bogen in der
Regel nur von der 1. zur 2. Note (also nur dort, wo Balkung
nicht moglich ist); wir geben solche Bégen tiber allen drei No-
ten wieder.

Einzelanmerkungen

Berichtet wird im Folgenden iiber beide Uberlieferungszwei-
ge. Mitgeteilt werden im Einzelnen alle Lesarten von mindes-
tens zwei der Hss. C1-C3, alle gemeinsamen Lesarten der
Hss. C4 und C5 sowie abweichende Lesarten unterschiedli-
cher Quellen an denselben Stellen (Hinweis auf undeutliche
Vorlage). Die Bearbeitung Schichts (Quellen C6 und D) bleibt
unberiicksichtigt. Es ist durchaus moglich, dass die Lesarten
friherer Ausgaben hier nicht einmal in den Einzelanmerkun-
gen auftreten: es sind dies dann singulére Lesarten der Hand-
schrift C5 (moglicherweise auch von €6 und D, jedoch gegen
C1-C4). Uber Abweichungen in der Bogensetzung wird nur
berichtet, wenn die Textunterlegung davon betroffen ist.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

7 letzte Silbe  In C5 und den é&lteren Ausgaben (sowie C6)
.ach"; C1-C3 lesen wie unsere Edition ,wie"
(C4 undeutlich), in den Gesangblchern der
Bach-Zeit steht meist ,ach”, im Leipziger Ge-
sangbuch von 173712 allerdings ebenfalls , wie".
Es ist zu vermuten, dass hier die ungewdhnliche-
re Variante diejenige des Originals ist, die spate-
ren Schreiber hingegen ohne nachzudenken den
ihnen vertrauten Text schrieben.

14 A2 Cc1-C3: g

23 alle S nurin C4

28 S C4, C5: g7 (Oktavparallele zum T)

31 alle C4: keine Dynamik, C5: mf'

34 T3-5 C4,C5: JJ), vgl. aberT. 26

36 alle J nichtin C1-C3

37f. A 3f. C4, C5: ohne Bg., 1. Note in T. 38 mit Textsilbe
.die", offenbar angeglichen an T, T. 36

40 T3 C4, C5ohne #

43f, T 4. C4, C5: 4. Note °, Textunterlegung in C4: T. 43,
letzte Note , deln*, T. 44 ,./.", T. 45 ,wan-",
C5: kein Text (T. 37-47 ein Melisma)

45 Sle-7 C1-C3: J e statt JJ (vgl. aber T. 432)

54 T Textunterlegung in C5 undeutlich, in C1-C4
kein Text unterlegt, also wohl Textunterlegung
wie im B intendiert

58 alle p nichtin C4, C5

61f. A Textunterlegung fraglich; in C1-C4 kein eigener
Text unterlegt, in C5 bis T. 61, 5. Note wie Edi-
tion, Silbe , sto" zu 6. Note in T. 61, , Je-" zu 1.
Note in T. 62, ,,su" zu vorletzter Note des Tak-
tes. Unsere Textunterlegung in T. 61 wird durch
T. 69 bestatigt.

62 Sl € nurin C1-C3 .

Sl C4, ¢5: Rhythmus t 0l £0)1°, vgl. auch unten
zuT. 70

63 Sl C1-C3: his? statt ais?

64 alle 2 nichtin C1-C3 (pp in T. 66 dort allerdings vor-
handen)

66 A C4: fis?; C5: a’ korr. aus fis? (Vorlage beider
wohl fis7)

67 alle P nichtin C4, C5

T1 C4, C5:statt ° h J_J h-ais, vgl. aber T. 59
69f. A Textunterlegung: T. 69: C1-C3 ohne Text, C4

wie C1-C3, aber dort in S Il entsprechend tex-
tiert, C5 wie T. 61; T. 70: C1-C3 nicht textiert,
C4 nicht textiert, keine Bg., C5 textiert wie T. 62,
aber mit (hier sinnlosem) Bg. zu 2.-3. Note. Ins-
gesamt also wenig praziser als T. 61f., aber durch
die Bogensetzung néher an der in der Edition ge-
wdhlten Losung.

70 Sl C5: Bg. statt von 4.-5. von 5.-6. Note, Silbe
.su” erst zu letzter Note, Rhythmus in C4:
t Ou iou ® (angepasst an S I1in T. 62 in C4-C6)
72ff. alle J nach folgenden Quellen: S I, S II: C5; A: C4,
C5;T,B: C5
74ff. Sl Textunterlegung: C4 in T. 74 und T. 81, letzte
Note bis T. 84 wie Edition, dazwischen nicht tex-
tiert; C5: T. 74: , de-nen, nichts Ver-", T. 75: 3.
Note ,,damm-", 4. Note ,li-*, T. 76: , ches an
de-", T. 77 wie Edition, T. 78, 2.-5. Note ,, Chri-
sto Je-su”, T 79ff. ,sind, es ist nun | nichts Ver-
damme-li-ches | an de-nen | die in Chri-sto | Je-
[letzte Note:] su | sind"; C5 wahrscheinlich aus
unzureichender Textunterlegung dhnlich C4 ab-
geleitet.
75f. A Textunterlegung unklar, C1-C3: ,li-ches” un-
deutlich platziert; C4, C5: ,li"* in T. 75 zu der
letzten Note, in T. 76 ,,ches an de-"
80 B Textunterlegung in C4, C5:
fﬂ'——#:é&ér:F
damm-li - ches an
82f. B Textunterlegung in C5: ,sto” zu 3. Note von
T.82, ,Je" zu 1. Note von T. 83; C4 wie C5, aber
,sto” zu letzter Note von T. 82 und — im Wider-
spruch dazu - Bg. zu 2.-4. Note
83 T3 C4, C5: 7
86 A3 C4, C5: ohne $
87 S Textunterlegung in C4, C5: ,nicht nach dem
Flei-sche"
87f. A Textunterlegungin C4, C5:T. 87, 2. Note , deln”,
3. Note , die”, T. 88, 1.-2. Note ,, nicht"
88 Sl Textunterlegung C5: ,,wan-deln, die nicht nach
dem", C4: , die nicht nach dem Flei-sche"
89 T4 C2: mit tr, C4, C5 ohne Verzierung
94f. T C1-C3: Textsilbe ,deln" fehlt ganz, der Ubrige
Text sehr vage unter den Noten verteilt; in C4
,deln, die nicht" zu den 3 letzten Noten von T. 94,
in C5 kein Text (Melisma bis T. 100)
96 B C1-C3: Haltebg. zu T. 97 fehlt
102 S C1-C3: Bg. nur zu 1.-2. Note (Takt nicht tex-
tiert); C5: Bg. nur zu 1.-2. Note, ,dem" zu 3.
Note (C4 nicht textiert, kein Bg.)
103 A C4, C5: ohne #
alle Fermaten nur in C4, C5
140 Si4 C1-C3: ohne #
143 Si4 C1-C4: ohne #
A C4, C5: Haltebogen zu T. 144 fehlt
144f. A C4, C5: zu 2. Note ,,des”, in T. 145 ,,und des To-"
alle C4, C5: mit Fermaten
151 SI3 Fehlerin der Vorlage von C4ff.: C4: h7, C5:a’ (D: e7)
157ff.  alle Dynamik nur in C1-C3
159 S13 C4, C5: g2
160 S5 Ca4 fis7; C5 korr. (aus fis??)
161 T C4, C5: 2. Note ohne #, Textunterlegung C4,
C5: , dar-" erst zur 4. Note
162 A2-3 C4, C5: h1-gis? (wie S II)
B6 C4, C5: ohne #
164 T2 C1-C3: d7
165f. T C4, C5: kein Bg. zu 2.-4. Note, ,ge" bereits auf
der 4. Note von T. 165 mit Haltebogen zu T. 166
167 SI3 Alle: h1. Wahrscheinlich waren in Bachs Auto-
graph die Unisoni — wie in den Hss. C1-C3 —ins-
gesamt nicht ausnotiert. An dieser Stelle war of-
fenbar (im Autograph?) das Ende des Unisono
nicht oder nur undeutlich vermerkt. Jedenfalls
ist in C1-C3 von den T. 166-167 nur 1. Note
notiert, statt zweiter Custos auf e, das tbriges
System ist leer. In C4, C5 ist diese Notation auf-
gelost und entsprechend h7 notiert. Unsere Edi-
tion orientiert sich an der Parallelstelle in T. 151.
T3 C4: fis?, C5: korr. aus fis’

12 Das priviligierte Vollstindige und verbesserte Leipziger Gesangbuch,
vormals von Vopelio [...] herausgegeben von Carl Gottlob Hofmann,
Leipzig 21737, in der Auflage von 1750 ebenso; weitere der zahlrei-
chen Auflagen lagen nicht vor.

6 CV 31.224/08



172ff.

173ff.

175

177
179

193
195
196
197

199
201

202f.

202ff.

203
204
205
210

214
216

217
218

221

224
225

229

Sl

Sl

alle

SH1-2
alle

B5

alle
alle
alle

S12
S

alle

T1-4

SI3
S119-10

Si3

C4: Bg. zu T. 174 fehlt; C5: Bg. zu T. 173 fehlt,
.Sich-"inT. 173 zu 1. Note, Bg. zu T. 174 fehlt
Textunterlegung in C4, C5: T. 173, Bg. zu 1.-2.
Note, Text , sich-rer”, T. 174f.: ,sich-rer | Ruh, in
gar”, T. 176, Bg. zu 1.-3. Note, Text ,sich-rer"
Rhythmus in C1-C3: J 7 b)) | méglicherweise
Missdeutung eines $ vor der 2. Note als i

p der &lteren Ausgaben nicht in den Quellen.
Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1, S. 115, vermutet,
dass BG 39 diese Dynamik aus einer damals
noch greifbaren Handschrift aus Besitz Erich
Priegers (,,Berlin um 1805"), entnommen habe
(in BG 39 keine Angaben zur Herkunft dieser
Dynamik). Den Angaben von BG 39 nach diirfte
es sich bei der Handschrift Priegers um eine den
Hss. C1-C3 nahestehende Quelle gehandelt ha-
ben. Es spricht somit vieles daftir, dass es sich um
eine Kopie nach einer der in Berlin verwahrten
Handschriften C1-C3 bzw. nach deren Vorlage
handelte, womit dieses » — so es darin stand — als
Zutat des 19. Jahrhunderts zu werten ist.

In C4, C5:¢ a7

Zu dem in den &lteren Ausgaben verzeichneten
S vgl. die Anmerkung zu T. 175

C4, C5: ohne #

C1-C3: ohne #

Das—im Grunde tberfliissige — £ nicht in den Hss.
f nichtin C4, C5

C4, C5: ohne #

pnurin C1-C3

S nurin C1-C3

C5: e2

C5: Bg. zu T. 203 fehlt, ,,brum-" in T. 204 zur
1. Note; C4: kein Text unterlegt, Bg. fehlt eben-
falls; C1-C3: Bg. vorhanden (kein Text)
Textunterlegung in C1-C3 undeutlich. Bis zum
Satzschluss nur S | (wie Edition) und B textiert.
Im B ,men" erst in T. 207 auf der Achtel, ,ob
sie” entfdllt; in C4 sind ebenfalls nur S | und B
textiert, S | der Edition entsprechend, im B wie S
II, A, T(,men"inT.206, Zahlzeit 3, T. 207: ,,0b
sie noch"). Die Edition folgt der (hier vollstan-
dig) textierten Handschrift C5, soweit dies mit
den Bg. in C1-C3 in Einklang steht (vgl. Anmer-
kung zu S II, T. 202f.). Die Auslassung des ,,ob"
in T. 207 im B ist fur die bildliche Wiederholung
des Ais hinzunehmen; in C5 fehlt im B (nicht
aber den anderen Stimmen) auch das ,sie”.
C1-C3: e?

C1-C3: ohne $

In der Vorlage von C4, C5 offenbar verderbt:
C4: h—dis’; C5: c’-dis™ (D: e’-dis™)

C4, C5: fehlt #

Taktzeichen in C4, C5: C

C4, C5: ohne #

Hier wie in T. 218 weichen im B in C1-C3 die letz-
ten beiden Noten vom reguldren Themenverlauf
ab (T. 216: c2—d2 statt d2—c2, T. 218: g-a statt a—g).
Der Herausgeber von BG 39 (Wiilner) behielt dies
bei und vermutete in der Abweichung vom Thema
eine beabsichtigte, in der Flihrung anderer Stim-
men begriindete Variante; dies erscheint uns (wie
auch Ameln, Krit. Bericht NBA 11171, S. 116) jedoch
nicht zwingend. Wir folgen daher den Quellen C4,
C5 mit dem reguldren Themenverlauf.

€1-C3: 7 ) ) (lich” zur 1. Note), €5: & § D D
(,lich" zur 1. Note, ,son-" zur 2.); C4 wie Edi-
tion und damit in Ubereinstimmung mit den
Parallelstellen T. 213 im T und T. 215 im A etc.
C4, C5: h (um Sekunde mit dem B zu umgehen?)
C2-C3: & statt tr

Vgl. oben unter T. 216, S |

C1-C3: 2

C4, C5: Zahlzeiten 34 JT33 5TTI a2~
c2— h1-al-g'—fis1-e?, letzte Note in C5 mit Bg. zur
1. NoteinT. 222

C4, C5: 4 J (ohne Bg.) statt J

C4, ¢5:J1J,in C4 ,lich* zur 9. Note, C5 nicht
textiert

C1-C3: Auflésung mit @ statt $

230

230f.

232

234

236f.

239
240
242
243

244

245
246

254
255
256

257
258
258/64
261/67

262/68
271
272

276
281

286
290
295
296
297

298
308
313
315
334

337f.
3371f.

340f.

349
372
388
392
393
394
406ff.
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A

T7-9
Si2-3

Slab8

T9-11
sS4

A8

T 1. Halfte

Sl

alle
alle

Sl

Sl

B1
alle
T8

B2-3
B 6-8

A4-5
A6-7

A4-6

B 1

T5-6
B11-12
T 89
T11-12
T16-17

Sh2
S12

T1

Sl
Sli2

SI2
Sl
Sl
Sl
alle

C4, C5:

P
g |4 T
net, so an - ders Got-tes

(Systemsprung: die Noten des Alts, gelesen im
TenorschlUssel)

C2, C3: 3. Note mit Bg. zu 4., Text ab ,ders” um
eine Note nach hinten verschoben, ,euch" zur
4. Note in T. 231, ,woh-" zur 8.

C4, C5: JJJ, so aber zu wenig Noten fir un-
terlegten Text

C1-C3: fis-fis?; C4: g'-fis?; C5: g'-g7; wir fol-
gen hier der Konjektur Schichts

C5: U) M) E c2-h1-h7 (Textunterlegung
wie S 11); C4 wie Edition, jedoch ebenfalls 1. No-
teinT. 237 2

C1-C3: g-h—fis (vgl. aber B)

Alle Hss.: h?

C4, C5: e?

C4,C5: J ] M) h-cl-a—d

C4, C5: 1.-4. Note g'—fis’-g’-a’, in C5 durch
Beischrift korrigiert C1-C3: 7.-8. Note g’-a’
(harte Dissonanzen zu S Il)

c1-c3: _J I JIdD dc-H-A-H— dies wire
moglich bei der harten Variante in S |, 7.-8. Note
(vgl. oben), bei der gewahlten Variante ergibt
dies Quintparallelen zwischen S | und B

C1-C3: ohne Tempoangabe

Hier und im weiteren in C4, C5 stets: , Christus"
statt ,, Christi"

tr nichtin C4, C5

C4: fis, C5 fis korr. in d

C1-C3: 1. Note fis?; C4, C5: Rhythmus 1.-2.
Note J. ) ; C5: Text zu 3. Note (nur in dieser
Stimme) ,ist" (C4 nicht eigens textiert)
C4,C5:¢

C4,C5:

C4,C5:h

tr nurin C1-C3

C4, C5: a-h

C1-C3: Rhythmus f7 J

C1-C3: Text undeutlich platziert

C5,C6: DD |, Kreuz, Schmach*

C1-C3: JJ g'-fis’ (Oktavparallele zum B); C5:
Rhythmus wie Edition, Text ,soll mich" (273,
1. Note: ,,0b"), in C5 auf Korrektur (C4 im A
nicht textiert)

C4, C5: Rhythmus J JJ

C4: Text ab 2. Note ,zwar Tod, ist der Leib
zwar"; C1-C3 T nicht textiert (C5 wie Edition)
C4, C5: Oktave hoher

C4,C5:B

C4, C5: h—c

C4, C5: fis—g (D: f-g)

C4, C5: h—’

C4, C5: h—c’

#in C1-C3 falsch platziert: c’-eis? statt cis’—e’
é nurin C1-C3

C4, C5: ohne #

C1-C3: cis?, nicht aber in T. 347

C4, C5: ohne ¢

C1-C3 ,mir"; dies ist zwar denkbar, aufgrund
der besseren Textverstandlichkeit Gbernehmen
wir hier aber das , nicht" von C4, C5.

C1-C3: ab letzter Note versehentlich ,,0 We-sen™
Die zu Anfang konsequent gesetzten Bg. zur fal-
lenden Sekunde (vgl. T. 2, S | und SII sowie Par-
allelstellen) fehlen ab hier in den Quellen.

C1: Bg. von 2. zu 3., ,Nacht" entfillt; C2, C3:
ebenfalls mit Bg., nicht textiert

C4,C5: d7

C1-C3: b J. fi-e?

C4, C5: a7

C4, C5: Rhythmus J J3J 13

C4, C5: Rhythmus J J3J T3

C1-C3 (1): Rhythmus J 313

In diesem Satz sind die Textierungsprobleme be-
sonders gravierend; oft geht der Text lediglich in




C6, D auf (dort vermutlich aufgrund der Bear-
beitung Schichts). Moglicherweise gehen die
Ungereimtheiten auf das Autograph zuriick und
resultieren aus der Umarbeitung von Satz 2 zu

Satz 11.
406 A2 C4,C5: g7
409 T C1-C3:Bg. zu 2.-3. Note, ,Je-" bereits zur 2. No-

te; C5: 3 Zweierbindungen, Text: , der Je-sum"
B1 C4, C5: Oktave hoher

411 Sl C1-C4: Bg. zu 1.-2. und 3.-4. Note; dann eine
Silbe zuviel; C4, C5: keine Bg., Text: , wek-ket hat
in euch" (zusatzlicher Bg. zu T. 412, 1.-2. Note)

S C1-C3: Bg. zu 2.-3. statt 3.-4. Note

414 T2 C4,C5:h

416 A C1-C3: kein Text, keine Bg., in Edition angegli-
chen an B; C5: Bg. 3.-4. und 5.-6. Note, , den”
bereits zur 5.; C4: Bg. auch von 1.-2., Stimme
nicht eigens textiert

B C4: Bg. zu 1.-2., ,stum” zu 3. Note, ,,von" zu
4., C5: wie A
419 S14 C4, C5: ohne #, erst 6. dis?
Si2 C4,C5: ¢
B C1-C4: zusatzlich Bg. zu 5.-6., dann jedoch
eine Silbe zu viel

420f. S C1-C3: Haltebg. zu T. 421, , dig" dennoch zu 1.
Note von T. 421 (und Bg. zu 1.-2. Note in T.
421); C4, C5: Haltebg. zu T. 421, ,dig" zu 2.
Note in T. 421

Sl C2, C3: Haltebg. zu T. 421; C1, C2, C4, C5 kein
Bg.zu 1.-2. Note in T. 421

424 T C4: Bg. zu 3.-4. statt zu 2.-3. Note; nicht eigens
textiert; C5: kein Bg., Textunterlegung sehr un-
genau und nicht zuzuordnen

425 S C1-C3: 1. Bg. erst ab 2. Note, C4: kein Bg., C5

1. Bg. nur von 2.-3. Note, 2. Bg. fehlt
B C1-C3: 1. Bg. fehlt, ,in" zur 2. Note, ,euch”
zur 3. und ,,woh-" zur 5.

426 S C5: ,in" zur 3., ,euch" zur 5. Note, nur Bg. zu
3.-4. Note; C4 nicht eigens textiert, keine Bg.

427 Slée C4, C5: dis?

Siée C1-C3: ais’

429 Sl C1-C3:° 4 °statt-.

431 T3 C1-C3: d’

432 T5 C1-C3: 7

433 Sl4 C4, C5: h', Text ,sein"

437 A2 #nurin C6

T C4: ohne Bg., Text ab 2. Note ,, dass sein Geist in
euch"; C5: Bg. 5.-6. Note, ,euch” zu 5.

444 Sl C5: kein Bg., ,in" zu 5. Note, ,euch” zu 6., kein
Haltebg. zu T. 445; C4: Bg. nur zu 1.-4. Note,
kein Haltebg., Stimme nicht eigens textiert

445 A3-4 C4, C5: fis1—fis?

447 T3 C1-C3: h

465 B C4,C5:E

4. Fiirchte dich nicht, ich bin bei dir BWv 228
Die Quellen
Die Originalquellen sind vollstdndig verloren. Abschriften:

C1: Partiturabschrift eines unbekannten Schreibers aus der 1.
Halfte des 18. Jahrhunderts: B Br Ms. /. 3904 (Fétis 1984).
Nach Ausweis des Wasserzeichens konnte die Handschrift in
Bachs ndherem Umfeld entstanden sein (ein auch von Bach in
Leipzig verwendetes Papier).13

C2-3: Partiturabschrift und Instrumentalstimmen aus der 2.
Haélfte des 18. Jahrhunderts, geschrieben von Johann Friedrich
Hering: D B Mus. ms. Bach P 569. Bei den Instrumentalstim-
men handelt es sich um acht colla parte gefiihrte Streicher-
stimmen; eine der Bassstimmen ist beziffert.

C4: Partiturabschrift eines Berliner Berufskopisten aus der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts: D Bhm 6738 K1 M172,

C5: Partiturabschrift Berliner Entstehung aus der 2. Hélfte des
18. Jahrhunderts: D B Am. B. 17.

Cé6: Partiturabschrift eines Berliner Berufskopisten (Kiihn?) aus
der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts: D B Am. B. 535. Der Choral-
text wurde von Johann Philipp Kirnberger nachgetragen.

C7: Partiturabschrift aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts:
S Skma (ohne Signatur). Die Handschrift trdgt den Besitzver-
merk ,, Valentin Guenther | 1793". Dieser Name konnte bisher
nicht identifiziert werden. Soweit die wenigen Buchstaben des
Namenszuges eine solche Aussage zulassen, ist jener Guenther
nicht der Schreiber, sondern lediglich ein Besitzer gewesen. Der
Notentext ist stark Uberarbeitet.

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 2, S. 27-40.

E: Abschriften des Erstdrucks:
E1: B Br Fétis 1986 C LP (1). E2: D DI Mus. 2405-E-4. E3: D
Eu Es/ | 347. E4: D HER Mus. M. 102:1. E5: D LEb Go. S.
3178.E6: D Rp SM 4337. E7: DK A K. E8: PL Wu RM 8729
(friher Rps. Ms 70).

Zur Abhangigkeit der Quellen C-D

Wie Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1, S. 132ff., und Wolf 2002
dargelegen, gehen alle Handschriften unabhdngig voneinan-
der auf eine fehlerhafte Partiturabschrift zurtick, wahrschein-
lich eine weitere frilhe Abschrift aus dem Kreis der Bach-
Schiler und -Bewunderer. Vorlage dieser Handschrift war
wahrscheinlich das Autograph (und nicht die Originalstim-
men). Fur die Berliner Hss. C4-C6 kann eine gemeinsame
Vorlage angenommen werden. C4 hélt sich dabei offenbar
besonders eng an die Vorlage; es finden sich etliche Uberein-
stimmungen mit der friihesten Quelle C1 (besonders auffallig:
die in diesen beiden Handschrift nahezu identische Notation
von prima und seconda volta, T. 112ff.; sie kdnnte so auch bei
Bach gestanden haben). Im Einzelnen jedoch ist die Uberliefe-
rungssituation bei dieser Motette nicht zu klaren. Auch tiber
die Vorlagen von D ist nichts in Erfahrung zu bringen: Die ge-
meinsamen Fehler der gesamten handschriftlichen Uberliefe-
rung sind in D beseitigt; ob aufgrund besserer Vorlagen (un-
wahrscheinlich, vgl. Wolf 2002) oder durch Konjektur, ist
nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. Jedenfalls lag die
Bearbeitung Schichts offenbar lange vor dem Druck weitge-
hend vor; die auf 1793 datierte Handschrift C7 lasst hinter der
weitergehenden Bearbeitung die Lesarten Schichts erkennen.

Zur Edition

Wir konnten in keiner der Handschriften eine von einer
anderen erhaltenen Handschrift abhangige Quelle erkennen,
mussen also zur Edition alle Quellen heranziehen. Als Haupt-
quellen stltzen wir uns dabei auf die frihen Handschriften
C1, C2 und auf die offenbar besonders vorlagegetreue Hand-
schrift C4; die Handschriften C3, C5 und C6 werden in Zwei-
felsféllen zu Vergleichszwecken herangezogen, ebenso wie
der Druck D, dem wir etliche Konjekturen entleihen. Die bear-
beitete Fassung der Handschrift C7 hingegen kann unber(ck-
sichtigt bleiben. Betrachtet man eindeutig aufeinander bezo-
gene Parallelstellen (z. B. T. 37ff. und T. 41ff.), kann man sich
ein Bild von der Ungenauigkeit der Handschriften insgesamt
machen.

13 Leisinger/Wollny 1997, S. 192.
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Einzelanmerkungen

Aufgrund der groBen Anzahl der heranzuziehenden Quellen,
muss und kann auf die Mitteilung jeder Einzelabweichung
verzichtet werden; mitgeteilt werden stets Lesarten mehrerer
Handschriften sowie alle Lesarten der Stellen, an denen meh-
rere Handschriften auf unterschiedliche Weise vom edierten
Notentext abweichen (in solchen Féllen ist eine uneindeutige
Vorlage anzunehmen). Bindebdgen werden innerhalb der
Stimmen angeglichen, jedoch nicht bei Parallelstellen. Uber
die insgesamt uneinheitliche Bogensetzung in den Quellen
wird nicht berichtet. In den Takten 86f. (123f.) hat es den An-
schein, als hatten sich in der Vokalpartitur Reste einer an die-
ser Stelle selbststandigen Generalbassstimme erhalten. Wir
geben die mutmalliche Generalbassstimme in einem zusétzli-
chen System wieder. Im System der Vokalstimme erscheint
groBgestochen der Quellenbefund (in den Handschriften: Vo-
kalstimme mit Pausen und Generalbass im selben System)
und kleingestochen die sangbare Bearbeitung Schichts. In den
Einzelanmerkungen teilen wir zu dieser Stelle auRerdem die
Variante der Handschrift Guenthers (C7) mit.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

4 Al1 C1, C2: ohne #
B 1 3f. Textin C1: ,ich, ich*; C2: ,ich, ich", korr. in recte
sz C1-C3: cis?; C4-Cé6: h? Vorlage undeutlich? h?

Konjektur? (Einklang mit S 1), wir folgen der
Konjektur (?) von C7, D

7 TI C1, C4: gis
8f. Coro Il C1-Cé6: Text bis 1. Note, T. 9 ,flrchte dich
nicht”, Musik aber wie ,ich bin bei dir"
9 Al4 C1-C3, C5: ¢7
11 Al2 C1:cis?; C4: a’
Al TI Zéhlzeit 3 entspricht nicht der Parallelstelle in T. 21,

Coro II. Da aber zwei Stimmen betroffen sind und
es den Anschein hat, dass die Abweichung des T in
T. 21 von der Anderung des A bedingt war (sonst
Quintparallelen), gehen wir davon aus, dass diese
Inkonsequenz auf Bachs Partitur zuriick geht.

19 Al4 C1-Ce: g7
Si4 C1-Cé: g7; C7, D: Konjektur gis? (denkbar, aber
nicht zwingend)
21 T3 C1-Cé: ohne $
23f. TI3-5 C4-C6: a’-gis™fis"; C7: fis'-g'-fis’; D: fis'-g1 —a’
24 TI3 C1-C3: gis’
27 B Il 3ff. C1-C4, C6: JTJ d-d—cis, in €1 korr. (spét) in

J D d—cis, in C4 korr. aus JJ D d—cis—d?; C7:
J DN dcis;D J3D d—cis-d; Lesart der Vorlage
unklar, unsere Edition folgt C5

33 Al C1-C6: ohne $, vgl. T. 34
36 Sl C1-C5: Haltebg. zu T. 37 fehlt
TI1 C1-Ce: cis?
38 T189 C1, C4: ohne Haltebg.
40 TI1 C1-Cé6: e, wir folgen D (dort wohl Konjektur);
C7 ganzlich anders
41 TI10 C1-C6 his, in T. 37 kein #, dort den Regeln der

Zeit nach eher als h zu lesen, h ist zudem melo-
disch besser (C7 und D lesen h)

42 S8 C1-Cé: dis?, vgl. aber T. 37
TI1-2 C1-C5: a—gis ohne Bg.; C6, C7, D: a—gis mit Bg.,
vgl. aber T. 38
43 TH1-3 Rhythmus in C1-C3, C5, C6, D: 594, vgl. aber
T.38(in DT. 38 an T. 43 angepasst: jeweils
TI5 C1-Cé6: ohne #, vgl. aber T. 38 (D mit #, C7
gdnzlich anders)
52 BIl 11 C1-Cé: fis, vgl. aber T. 48
55 All2 C1, C2, Cé6: a’
57 Al7 C1-C6: h' (C7 ganzlich anders), vgl. aber T. 56 A ll
TI5 C1, C3-C6: ohne #, vgl. aber T. 56, T Il
Coro Il C1-Cé: ,ich helfe dir", vgl. aber T. 55, Coro 193,
TH5 C1-Cé6: a, vgl. aber T. 56, T |
58 Al1 C1, C2, C4-Cé6: d; C7: fis?, vgl. aber T. 56, A Il
TII3-6 C1-Cé: cis’—cis'—cis’—cis?, vgl. aber T. 56, T |
59 TI C1-C5: Bg. zu T. 60 fehlt

BI5
T2
60 Sl
68 SI3
TI2
69 BI3
70 B113-15
All1-3
71 Sl
Al
TI10-11
72 Bl 4-5
81 B1
83 (120) S
84(121) T5
B

86f. (123f.)B

91(128) A4

94 (131) T10
95 (132) T3-6
96 (133) B 4ff.

97 (134) A

100 (137)T 1-2
109 (146)A 10

110 (147)T
B4
114f. B
115f.
117ff.
149 Al ll6
150 Sl
TI, 111
T18-9
Sl

151 T15-7
Bll1
152 SiI5-6

TI6
154

C1-C6: ohne $

C1, C3-C6: d7, vgl. aber T. 57, T

Bg.zuT. 61 fehltin C1, C4

C1, C4-C6: ohne #

C1, C4-C6: ohne # (nach den Regeln der Zeit
nicht zwingend nétig)

C1-Cé6: ohne #

C1-C3: fis—e-d; C4-C6: e—d-cis, beides im
Konflikt zu anderen Stimmen; wir ibernehmen
die Konjektur von C7 und D

C1, C4, C6: d?—cis?—d?; C3, C5: cis?—cis?—d?; wir
folgen C2, C7 und D (dort vermutlich Konjektur)
Erste Takthélfte in C1-C6: J J JJ, Textierung
aber wie Edition

C1-Cé6: Bg. zu T. 72 fehlt

Quintparallele zu B |, aber in C1-C6 so notiert,
in C7 génzlich anders, in D stattdessen & cis?,
jedoch scheint eine Quinte im achtstimmigen
Satz nicht gravierend genug, um in den Quel-
lenbefund einzugreifen.

c1: ) D

C1, C5: gis

Choral nurin C6 (dort nachgetragen), C7 und D
textiert; in C4 nur die erste Zeile

C1-Cé6: ohne $ (C7 ginzlich anders)

C1-Cé6: ohne Haltebg. (C7 ganzlich anders)
Kleingestochen die Bearbeitung Schichts; C7 in

T. 86 wie Schicht, T. 87f. MMM TIIJ 1,

textiert ,ha-be dich er-6- - | set”; Noten des
Bc und der Vokalstimme in den Handschriften in
einem System

C4, C5: a2

C1-C3: cis?

C1-Cé: Text , fen, ich ha-be”

Auch hier kénnte eine selbstdndige Generalbass-
stimme durchscheinen, ohne dass jedoch eine
Bearbeitung fiir rein vokale Darbietung notwen-
dig wadre; in D statt des letzten Achtels des Taktes
zwei 16tel fis—e; in C7 unbearbeitet

C2, C4, C5: Uberzahliger Haltebg. zu T. 98; Rest
einer Korrektur im Autograph?

C1, C4-C6: ohne $

C1, C4, C5: a2

Bg.zuT. 111 fehltin C1-C6

C1-Cé6: e, melodisch und thematisch aber un-
wabhrscheinlich

C1, C2, C4-C6: 3. Note ohne Text, ab 4., set, denn
ich | ha-be dich ge-ru-fen, ge*, vgl. aber T. 108
Fehlen in C1 (in C4 identischer Zeilenumbruch,
dort T. 115-116 auf einer Zeile)

Wiederholung in C3, C6 ausgeschrieben

in C1, C2, C4-C6: ohne $ (allerdings im 18. Jahr-
hundert nicht zwingend nétig)

C1-C5: ohne Haltebg. zu T. 151

C1-C6 lesen in beiden Stimmen cis2, dies fuhrt
jedoch nicht nur zu einer Quintparallele (zum
A), sondern ist auch harmonisch bedenklich
C1: d-e; C2-C4: d7-e?

C1: Pause statt Note; C3: nur °; C4: leerer Takt;
C2, C3, C5, C6: ohne Haltebg. zu T. 151
C1-C3: fis’-el-d1

C1-C3:d

Rhythmus C1: dd (2); €2, ca-c6: J N; ¢3:
ganzer Takt wie S |

C1, C2: d” mit $; C3: ohne Akzidenz

C2, C3: ohne Fermate C4: am Ende ,Da Capo” (1)

14 Hans-Joachim Schulze: ,Der Schreiber Anonymus 400", in: Bach-
Jahrbuch 1972, S. 104ff.

15 Leisinger/Wollny 1997, S. 192 (dasselbe Papier findet sich in Hand-
schriften der Leipziger Neukirchenmusik sowie in Abschriften des
Bach-Schiilers Johann Friedrich Agricola).
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5. Komm, Jesu, Komm BWYV 229
Die Quellen
Originalquellen sind nicht vorhanden. Abschriften:

C1: Partiturabschrift des Thomaners und Bach-Schiilers Chris-
toph Nichelmann, wahrscheinlich aus den Jahren 1731/3214:
D B Mus. ms. Bach P 609.

C2: Partiturabschrift eines unbekannten Schreibers aus der 1.
Halfte des 18. Jahrhunderts: B Br Ms. /. 3903 (Fétis Nr. 1983).
Nach Ausweis des Wasserzeichens konnte die Handschrift in
Bachs ndherem Umfeld entstanden sein.5

C3: Partiturabschrift aus dem Jahr 1797: D B Mus. ms. Bach
P 1016.16

C4: Partiturabschrift Berliner Entstehung aus der 2. Hélfte des
18. Jahrhunderts: D B Am. B. 79.

C5: Partiturabschrift Berliner Entstehung aus dem 18. Jahr-
hundert: D Bhm 67138 K7 M173.

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 2, S. 1-17.

E: Abschriften des Erstdrucks:
E1: B Br Fétis 1986 C LP (1). E2: D BNms Ec 9,6d-f. E3: D
DI Mus. 2405-E-4. E4: D HER Mus. M. 102:7. E5: D HVs
Kestner Nr. 164. E6: DK A K. E7: PL Wu RM 8129 (frither
Rps. Ms 70).

Zur Abhéngigkeit der Quellen C-D

Die Abhéngigkeit ist dargestellt bei Wolf 2002. Demnach ge-
hen die zwei noch aus Bachs Lebzeiten stammenden Hand-
schriften auf verschiedene Vorlagen zuriick: Die Abschrift
Nichelmanns (C1) auf die Originalstimmen, diejenige des un-
bekannten Schreibers (C2) wahrscheinlich auf die autographe
Partitur. Die Berliner Partituren C4 und C5 sind Abschriften
der zum Besitz Kirnbergers gehorigen Handschrift C1. Die
verbleibende Handschrift C3, der Druck D sowie die heute
nicht mehr greifbaren &lteren Stimmen der Thomasschule!”
haben eine gemeinsame, wahrscheinlich ebenfalls auf das
Autograph zuriickgehende Vorlage.

Zur Verdeutlichung das Stemma:
Autograph (?)

Originalstimmen

C2 Zwischenquelle'8

(&

C3 D (Stimmen der Thomasschule)

C4 C5

Zur Edition

Die Originalstimmen waren von Bach vor der Aufflihrung re-
vidiert, d. h. um Details wie Bindebégen und Dynamik-Anga-
ben erweitert und gegebenenfalls auch korrigiert oder veran-
dert worden. Entsprechend kommt nur die Abschrift der Ori-
ginalstimmen C1 als Hauptquelle in Betracht. Dies ist um so
mehr der Fall, als der Schreiber der wohl einzigen direkten Ab-
schrift des Autographs (C2) offenbar wenig mit Vokalmusik
vertraut war, was sich hdufig in Balkung syllabischer Achteln,
jedoch auch an mangelnder Textunterlegung insgesamt zeigt;
er versuchte offensichtlich, die Textunterlegung gegenuber

seiner Vorlage zu vervollstandigen (auch dies ein Indiz auf die
Originalpartitur als Vorlage). Die Handschriften C2—C3 haben
dennoch als Vergleichsquellen Bedeutung; sie informieren
(wenn auch jede fiir sich genommen unzuverladssig) tber die
Lesarten der verschollenen Originalpartitur und kénnen zur
Uberprifung und Korrektur des Notentextes von C1 dienen.
Wenn namlich C2 und C3 Ubereinstimmen, handelt es sich
dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit um die Lesart der Ori-
ginalpartitur, die dann jeweils gegen C1 abzuwégen ist: geht
eine abweichende Lesart auf einen Fehler des Schreibers der
Originalstimmen bzw. Nichelmanns zurlick oder handelt es
sich dabei um eine nachtragliche Verdnderung Bachs?

Einzelanmerkungen

In der Unterlegung des Textes folgt unsere Ausgabe aus-
schlieBlich C1; Gber abweichende Textierung in C2, C3 wird
nur in Ausnahmeféllen berichtet.® Nicht mitgeteilt werden im
Folgenden ferner singuldre Abweichungen in C2 und C3;
wenn allerdings mehrere Quellen an derselben Stelle abwei-
chende Lesarten bieten, wird dartiber vollstiandig berichtet,
da hier eine undeutliche Vorlage vermutet werden kann und
somit alle Lesarten Hinweise auf den urspriinglichen Text ge-
ben kénnen.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

3 Sl C1: 2

9 Si4-5 C2: d?-b7, C3: d?-c2, beides melodisch nicht
wabhrscheinlich

10 Bl Diese wie zahlreiche andere Bassnoten in C2
eine Oktave tiefer als in C1 und C3; gestrichene
frihere Lesart im Autograph oder willkirliche
Verédnderung in C2?

12 T4 C2, C3 lesen nochmals as, dies ist jedoch melo-
disch wie harmonisch unwabhrscheinlich; un-
deutliche Korrektur im Autograph?

13f. Tl C2: °tt|~ —c'-b | a; C3: =]~ ’-a; un-
deutlich im Autograph?

14 S C1: 2 korr. in ¢2; C2: es?

15 Bl C1: 1., keine Pause

20 S C1: mit$

24 All4 C1,C2:a’

42 TI Vorschlag nurin C1

43 Bl C1:1.;C2:° °4(,de" zu 2. Note)

53 Coro | C2:S, A, Bbzw. C3: B-. statt=&

54 T C1: es?

55 Al Vorschlag nurin C1

BIl1 C1: A

55ff. Al C1: Text ,Weg, der | sau- - re | Weg", wir folgen
C3 (vgl. TI); C2: T.55:° ° ° esT—esT-es?, Text
T.55-57: ,sau-re Weg | wird mit zu | schwer"

58 All3-4 C1: g'-f1

62 AlLTI C2, C3: Textan S | angeglichen, in C2 fuhrt dies

zu einer Spaltung der 2 im A |
64 Taktzeichen in C2: ¢, C3: j; in C1: j auf dem
Taktstrich (sieht dann aus wie ¢)

70 Bll 4 C3: fis?; fis? scheint zwar zunachst wahrschein-
licher, aber C1 und C2 lesen hier d und entspre-
chend an der Parallelstelle in T. 72 (vgl. dort) es

72 BI8 Parallel zu T. 70: C3 liest g

All3 C1 undeutlich, moglicherweise c2 gemeint

75 TII3-6 C1 wie Edition, 4.-6. korr. aus b—c’—d’; C2: 4.-6.
wie C1 ante correcturam; C3: as—-b—c?;
vermutlich undeutliche Vorlagen (Korr. Bachs in
Stimme? Oder in Stimme und Partitur?)

77 Al11-12 C1: fl—es?; C3: es’—c?

79 Sl tr nichtin C1

80 Sl tr nichtin C1, C2

Bl tr nicht in C1

16 Zu Schreiber und Herkunft der Handschrift vgl. Wolf 2002.
17 BG 39, S. XXXVII und XLIIIff.

18 Vgl. zu dieser Handschrift Wolf 2002.

19 Vollstandig bei Ameln, Krit. Bericht NBA 111/1, S. 166ff.
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82 SI,TI tr nicht in C2, C3; da aber in D an dieser Stellen
ein eher nicht zu erwartendes w steht, ist es wahr-
scheinlich, dass auch im Autograph (als indirekter
Vorlage von D) ein Verzierungszeichen stand.
84 SIL,TI Wie Anmerkung zu Takt 82
91 Al1 C1-C3: 2, in der Parallelstelle in T. 99 C1, C2:
h'; da das h? ein $ erfordert, ist ein Sekundver-
sehen auszuschlieBen; h7 erscheint auch harmo-
nisch richtig, wenngleich melodisch problema-
tisch. In der Vorlage von C3 gab es offenbar
eine Unklarheit bezlglich dieser Stelle: C3 liest
an beiden Stellen c2, D hingegen an beiden h’
92 BI C2 und C3 textieren hier wie auch an den Paral-
lelstellen T. 110, 114, 122 ,ben, das Le-" (C2
aber nicht an allen Parallelstellen textiert!), in
C2, C3 Text irrttimlich ergdnzt? Wir folgen C1
99 All1 Vgl. die Anmerkung zu T. 91
100 Bl Vgl. Anmerkung zu T. 92
101 TI tr fehltin C2, in C3 eine Note zu friih
BI12 Cl: g

102 AllLTII tr nurin C3

104 S11-5 In C1 mit Bg. (nicht T | und bei den Parallelstellen)
SI,LTI Wie Anmerkung zu T. 82

105 All2 C1 undeutlich, es??
BIl2 C1, C2: ¢, vgl. aber T. 83

110 BI5 C1, C2: ohne $

114 BI Vgl. Anmerkung zu T. 92

116f. TI2-5 Text in C1 ,die Wahr-heit | Weg", vgl. aber
T. 108f. (C2 hier untextiert, C3 wie Edition)

122 BII Vgl. Anmerkung zu T. 92

123 Sl trnurin C3

124 Sl trnurin C3

126 Sl trnurin C1

128 SIL,TI Wie Anmerkung zu Takt 82

135 Al2,5 C1: ohne$

136 BI Vgl. Anmerkung zu T. 92

145f, Sl 5-6 C1: Note urspriinglich textiert: , Er [ ist", unvoll-
standig korr. zu ,,Du | ist"

151ff. Al tr nurin C1

152 T4 C1, C2: 7, vgl. aber T. 163

153 Al10 C1: 73 es2-c2stattd es?, vgl. aber T. 164

155 T4 Cl: g

T3 C1, C2:f, vgl. aber T. 166

156 Dynamik nur in C1 (von Bach wohl nur in die
Stimmen notiert)

161ff. Al tr nurin C1

162 Al4 C1: Vorzeichen undeutlich, §?, vgl. aber T. 151

166 T4 C1: g (wie Takt 155)

195 Fermaten nurin C1

T C1 und C2: ohne Vorzeichen

6. Lobet den Herrn, alle Heiden BWV 230
Die Quellen
Originalquellen sind keine vorhanden. Abschrift:

C: Partiturabschrift aus der Zeit um 1800 (?) in Konvolut
(nach Kobayashi 1981, S. 84: Verkaufsabschrift Breitkopfs):
PL Wu RM 5941 (frither Rps Mus 92).

D: Erstdruck: Der 117te Psalm fiir vier Singstimmen in Musik
gesetzt von JOH. SEBASTIAN BACH [...] Nach J. S. Bach’s
Original-Handschrift, Leipzig: Breitkopf & Hartel [1821].
BWV 230 erschien nicht innerhalb der Motetten-Sammlung
von 1802/03, sondern knapp 20 Jahre spéter als Einzelaus-
gabe. Als Herausgeber galt lange Johann Gottfried Schicht,
einiges spricht jedoch eher flr Friedrich Schneider (vgl. Wolf
2002). Um was fiir eine Handschrift es sich bei der im Titel er-
wdhnten , Original-Handschrift” handelt, ist nicht bekannt.
Die von Friedrich Schneider 1821 herausgegebene Ausgabe
der Kantate BWV 80 tragt denselben Titelzusatz. Die Vorlage
Schneiders war dabei aber sicher nicht das Autograph, son-
dern eine Handschrift eines Leipziger Schreibers aus der Zeit
kurz nach 1750.

E: Partiturabschrift nach dem Erstdruck: D LUh A 673.
Zur Abhangigkeit der Quellen

Die Lesarten der Handschrift C zeigen einen engen Zusam-
menhang mit dem Erstdruck D, wahrscheinlich gehen C und
D auf dieselbe Vorlage zurtick.

Zur Edition

Fur die Edition sind die Handschrift C sowie der Erstdruck D
zugrunde zu legen, da beide Zeugen der verschollenen Vorla-
ge sind. Fur den Erstdruck hat offenbar eine sparsame Redak-
tion stattgefunden, etwa durch Hinzunahme weiterer Binde-
bogen. Bekanntlich bietet die Textunterlegung bei dieser Mo-
tette erhebliche Probleme; diejenige der Quellen ist oft wenig
glaubwiirdig. Wir geben — sofern beide Quellen tibereinstim-
men — die originale Textierung und an besonders problema-
tischen Stellen (aber nur solchen) zusétzlich kursiv eine Alter-
native. Die unbefriedigende Textunterlegung ist offenbar da-
rauf zurtickzufiihren, dass der Komposition urspriinglich ein
vollig anderer Text zugrunde lag.20 In den Quellen, besonders
in C, finden sich etliche Hinweise auf diese urspriinglich ande-
re Textierung (Balkung, Bogen oftmals im Widerspruch zur
Textunterlegung, Bogensetzung bei Parallelstellen trotz un-
terschiedlicher Textierung identisch etc.). Aufféllig ist auch die
geringere Zahl solcher Ungereimtheiten im Alleluja, was da-
rauf schlieBen lasst, dass dieser Textbestandteil moglicherwei-
se schon der urspriinglichen Fassung angehorte. Wir teilen
diese Beobachtung mit, sehen jedoch von einer Rekonstruk-
tion ab. Die Bezifferung steht nurin C.

Einzelanmerkungen

In D sind weitaus mehr Bogen notiert als in C, es sind aber
auch in C Bogen zu finden, die in D fehlen. Wahrscheinlich
gehen diese Differenzen Gberwiegend auf eine Redaktion des
Herausgebers von D zurlick. Wir Gibernehmen die in beiden
Quellen vorhandenen Bégen und berichten aber tber die zu-
satzlichen Bogen in C, denn sie geben vielfach Hinweise auf
die urspriingliche Werkgestallt der Motette (Bogensetzung im
Widerspruch zum unterlegten Text). Auch bei einigen ande-
ren Abweichungen zwischen C und D missen wir mit redak-
tionellen MaBnahme des Herausgebers von D rechnen. Wir
folgen D, sofern die Verbesserung durch Parallelstellen ge-
deckt oder aus harmonischen Griinden unumganglich ist.

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

1 D: Taktzeichen j
Bc 6 bereits eine Note zu friih
3 A C: , bet" bereits zur 2. Note
6 Bc6-7 Bezifferung 5_
12 A2 C:. JJ fi-g? statt der J 7, vgl. aber S, T. 11
A 10 C: ohne #
T C: ,bet, lo" jeweils eine Note spéter, vgl. aber A,
T 11
13 S1-3 D: Text bereits hier , al- le*
A 3ff. C: nur 1x ,alle” (,al" zur 3., ,le" zur 9. Note)
16 S C: Bg. nur 2.-3. Note
18 T7-10 C: Zweierbindungen
19 S6-7 C: mit Bg.
20 T5 C:f1
22 Bc Haltebg. nurin D
23 A1-3 D: ,al-" zu 2. Note, Bg. von 2. zu 3.

20 Vgl. dazu Klaus Hofmann, ,Die Motette ,Lobet den Herrn, alle Hei-
den’ (BWV 230). Alte und neue Probleme", in: Bach-Jahrbuch 2000,
S. 35-50.
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27 Bc Bezifferung: 9 durchstrichen
31 A3 C: h" (mit$)
B C: ,ker" zu 2. und5. Note
34 S$9-12 C: Zweierbindungen
B 8-11 C: JJJJ, ,set" dennoch zu 10. Note
35 Bc Haltebg. fehltin C
40 B4-7 C: JJJJ, .le" dennoch zur 6. Note; 6. Note
ohne #, 8. mit#
42 A3-5 D: ohne Bg.
47 S1 C:. 2
T7 C: [ statt #
48 B C:4.-7.Note JJ JJ, Textverteilung: ,bet" zur
6., ,den" zur 8. und ,Herrn" zur 9. Note
53 S C: Bg. 1.-2. statt 2.-3. Note
T5-6 C: M mitBg.
56 B11-14 C: JJJJ, . set" aber dennoch zu 13. Note
60 S3-4,A4-5 C:mitBg.
63 $1-2 cJJ
Bc D: ohne Bg.
65 A1-3 C: mit Bg.
66 S,A4-5 C: mit Bg.
T C: Bg. nur zu 1.-2. Note
67 A C: Haltebg. fehlt
68 ATB C: Die letzten beiden Viertel ohne Bg., , tet" zur
letzten Note
70 S C: Bg. nur 3.-4. Note
Bc C:nur®, ohneBg.zuT. 71
73 B C:H4°
76 B7-8 C: ohne Bg., ,E-" schon auf letzter Note von T. 76
86 B C: Bg. von 5.-7. statt 4.-6. Note
87 S5-8 C: JJJJ, ohneBg.von7.-8. Note, ,tet" den-
noch zur 7.
A1 C, D: g7 (aber mit Bg. zu T. 86)
88 S C, D: Bg. zu 9.-13. Note (parallel zu T. 86!)
920 T9-12 C:. JJJJ, .tet” dennoch zur 11. Note
95 S 5-8 D: Bg. von 6.-8. Note ,,de" zu 6.
B C: 1. Bg. nur bis 3. Note, Text 4.—6. Note , wig-
keit, denn". Text so vollstandig, aber gegen das
Metrum.
96 A4 C:.
107 Bc c"nurinD
1M1 S C: 2.-3. und 4.-5. Note mit Bg.
116 S C: 1.-2. Note mit Bg.

131 A2-5 C: , Bg. und Textverteilung wie Edition
137 T C: mit Bg. zu 2.-3. Note, Textverteilung: 1. Note
Jluja” (1), 2. Note ,,al-"

141 A C: JJJJ1JJ  beide Gruppen mit Bg.
143 Bc anurinD

154 A C, D: statt 2. Note a

162 A6 C: g’

7. Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn Anh. 159
Die Quellen21

A: Partiturreinschrift von Philipp David Krduter und Johann
Sebastian Bach: D B Mus. ms. Bach P 4/1.

Bei der Herstellung der Partitur war neben Johann Sebastian
Bach sein Schiler Philipp David Kréuter beteiligt; dieser hielt
sich von Marz 1712 bis September 1713 in Weimar auf.22 Bach
schrieb die erste Akkolade, T. 1-14, vollstandig, in der letzten
Akkolade von T. 108-116 die Stimmen Tenore und Basso, den
Alto ab T. 111 und den Worttext der Motette mit Ausnahme
des Textes zum Soprano ab T. 84. Von T. 1-84 sind in der Re-
gel nur eine oder zwei Stimmen eines jeden Chores textiert,
erst ab T. 84 sind alle Stimmen mit Text unterlegt. Alles tibrige,
einschlieRlich der urspriinglichen Korrekturen, stammt vom
Kopisten. Bei diesen Eigenkorrekturen handelt es sich durch-
weg um die Richtigstellung von Abschreibfehlern. Der Kopf-
titel der Handschrift lautet lediglich Motetto a; eine Angabe
zur Stimmenzahl fehlt ebenso wie der Name des Komponisten.

C1: Abschrift von Johann Heinrich Michel aus der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts: D B Mus. ms. Bach P 4/2. Auch hier war

urspriinglich kein Komponist genannt; die Angabe ,,J. Chri-
stoph Bach" stammt aus neuerer Zeit.

C2: Abschrift aus dem 19. Jahrhundert von Friedrich Rochlitz:
D LEb Go. S. 299.

D: Erstdruck: Schicht 1802/03, Heft 1, S. 41-48. Hier kommt der
in den dlteren Ausgaben beigegebene Choral BWV 241 hinzu.

E: Abschriften des Erstdrucks:

E1: AWdp (ohne Signatur). E2: B Br Fétis 7986 C LP (7). E3:
D HVs Kestner Nr. 164. E4: AWn Sm 14186. E5: CZ Pu 59
R 1844.E6: D BNms Ec 9,6a—c. E7: D DI Mus. 2405-E-4. ES:
D HEms Th Ba 4. E9: D HER Mus. B 203:7. E10: D HER Mus.
M. 102:17. E11: D LEb Go. S. 177. E12: D LEb Go. S. 143.
E13: D MUp Sant. HS 267 (mit italienischem Text). E14: DK
A R 740. E15: PL Wu RM 8129 (friher Rps. Ms 70).

F: Druck in: Neun Motetten fiir Singchére von Johann Chris-
toph Bach und Johann Michael Bach, Ilites Heft. — Kirchen-
musik verschiedener Zeiten und Vbélker, gesammelt von
F. Naue, Leipzig: Hoffmeister [1823].

G: Abschriften nach F: D Rp SM VII/99-101.

Zur Abhéngigkeit der Quellen

Die Abhangigkeit der Handschriften ist dargestellt bei Rempp,
Krit. Bericht NBA 111/3. Demnach gehen C1 und wohl auch der
Erstdruck D auf A zurlick, die zweite Druckausgabe F hinge-
gen auf C1. C2 konnte auch auf D beruhen, einige Indizien
deuten jedoch eher auf eine Vorlage zu D (vergleichbar der
Handschrift C6 zu BWV 227).

Zur Edition

Editionsgrundlage ist allein A. Den Choralsatz am Ende lassen
wir als spatere Zutat beiseite.

Einzelanmerkungen

Takt Stimme/Zeichen Bemerkung

84 Sl Jstatt H 7

92f. T6-9 Urspriinglich ohne Bg., Achtel in T. 93 zusam-
mengebalkt, Korr. mit dunkler Tinte

98 A3-5 Wie Anmerkung zu T. 92f.

98f. B 7ff. Notation: J |.JJJ) . Notengruppe mit Bogen,
Textuntersatz undeutlich, eher wie in Edition;
vgl. aber die zahlreichen Parallelstellen.

100 T1 Uber dem System gestrichenes (?), nicht mehr
erkennbares Zeichen (tr ?)

101 B 7ff. Notationsbefund wie T. 98, hier allerdings Text-

silbe ,,-nest" am Anfang des Taktes; in der Editi-
on an Parallelstellen angeglichen, auch um der
besseren Deklamation willen.

21 Die Motette erschien nicht bei Ameln, NBA 1II/1, sondern erst bei
Rempp, NBA [11/3 (zur Zeit im Druck). Nahere Informationen zu den
Quellen sind diesem Kritischen Bericht zu entnehmen. Ich danke mei-
nem Kollegen Dr. Frieder Rempp auch an dieser Stelle herzlichst fur die
Uberlassung seines Manuskriptes zur Einsichtnahme.

22 Vgl. Dok Ill, S. 649f.
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